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INTRODUCCION.

1.- EL Problema.

Desde hace‘algﬁn'fiempo el problema dé la pedago?'

gia universitaria estd preocupando en forma creciente &

los responsables de 1la dodehcia, 1o mismo que a ?rofesores

y'aiumnbs} En‘opinién de muchos d0gentes; la pedagbgia‘uni--
yersitaria éradicional no logra motivar a los alumnos ni

despierta en ellos el interds y el deseo de participar rn
el proceso de enSeﬁanza—apréndizéje como actores pringipa~u>

les. A;peSar‘de los cambilos introducidos paulatinamente,

;  los programas continfian demasiado reCArgados de conteni-
dOS,‘j a menudo, &stos son mﬁy tedricos y desvihculqdos'de"
ia,réalidad social existente. Por otra parte, nobéiempre s@sJ
resultados en cuanto a rendimiento de los alumnos y reali-

»zaciénbde los objetivos, corresponden a la importancia .y -

magnitud de los esfuerzos realizados.

Las Reformas iniciadas en la mayoria de las Uni-
versidades chilenas g pértir del afio 1967, cuestionaban la
orientacién N reaiizacién de la docencia, Sefialando algunas
metas renovadoras inspiradas en principios pedagégiéos‘mo-‘

dernos. Estas se¢ referlian de preferencia a la importancia
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- de VinciJ.]_ai' la do.c_:.encia, e invesfigacién -bcvon .ia real‘,vidad)“_- .
' hist6riéa del pais; a desarrollar actitudes participafié4f' 
Vas’en'el aiumno,,qu’lo»convirtﬁéSen en un agente de,su ﬁ .
,férmaciéné y a éétiﬁuiar’én el la creatividad,:e;,eSPiriei
'ftu cbitico, y capacidad para experimentar frente a nueva$
'situaciOnes v prcbiemaSIindividualmente y en grupo. En
1911;v5e realizd una investigagién en tres Univérsida—
des chilenas (1) para estudiar la incidencia de estos ob-
jgtivos de Refofma en la programacién v realizacién de la
dOcencia. Las,concluéionesidelfestqdio sefialaban un esca- .
so influjo de esos objetivos en la orientacién ébimplemén1 
4’taci6nbdél proceso docente. Los dafos‘obtenidos en esta
investigaciSn no permiten conocer con certeza las razones
o cauéas principalés'de esta-falté de influencia de la »;
Reforma sobre 1la dqcencia.vSinbembargo, el estudio llama

~ la atencidn sobre el’nivei de'absfraccién, vaguedad y
- generalidad en que fueron formulados la mayoria de ‘los ob-
F;jetivos réforﬁistaé, lo que hace dificil imaginar su;aplif
cacidn a las distintas éreaé del coﬁocimiento, Otra’cong-

tatacién importante -se refiere a la falta de preparacidn

———— =

(1) ~ Noel McGinn, Beatrice Avalos, Jorge Pavez, "Reformas
Universitarias, y Docencia", Programa Interdisciplina-.
rio de Investigaciones en Educacidn, (PIIE), Univer-
sidad Catdlica de Chile, (multilith), Stgo, 1972,

T , =



'pedagégica)o al desconocimiento de las téenicas de progra-
' [ ) . R . . . :
macion y realizacidn de los cursos reconocida por una alta_‘,
. proporcidn de docentes. Algunos as pectos relac10nados con
la estructura académica y los medios o-recursos materialesfﬁ
para la docencia, no parecen tan relevantes como los antes

sefialados.

Los resuitadoé devla.inveéfigacién citada ,'ééti;ﬂ'
mulan a plantearse algunaq preguntas sobre la forma més a-
.decuada de 1nduc1r camblos efectlvos en la docencia, a par—"‘
'.t;r.de_la-eSPeclflgac1on'y 0pera01onallzac1on de 1os obje—
- tivos de Reforma y de la pfoposicién de métodos y fécniCaS'
adecuadas para su implementacidn. Esto podria sep poéiblé'
a traves de Slstemas de capdcltaclon pedagOclca, que orien;,
tados y programados en funcidn de los objetivos antes se-
 ﬁalad§s,,se realigen cOn,docenteS quetlaboran en una mismq

‘drea de conocimiento.

‘ESta idea ciertémente no es origihal. Tanto en‘Eu-
roPa como en los Estados. Unldos Se han creado centros des-
tinados a mejorar los metodos de ensefianza unlver81tarla y
a formar docentes, para obtener una.transformaciéq de 1a‘dd-‘
cencia. Por otrazparte;_en Chile, la Oficina de Educacidn
Medica y'el Instituto de Docencia e Investigaciones Juri-

.dicas de Chile realizan, desde hace ya algunos afios, jor-



.nadas‘y cursos de formdcién de docentes en 1asﬂEscuelas de ﬂ
: Medicina GUniversidad‘Catéiica_de.Chile y Universidad’Apsf

:fral)‘y,de:Derecho, reSDéctivamente.'Eligrado de influéﬁﬁln
. .cia de estas actividades de capécitacién esta siendq medi?€‘
“do'y e&aluado (2), pero sus;resultados no han sido alin diéyl
" fundidos en forma aﬁplia y sistemdtica, Lo‘miSmo sucede.

con otraS‘éxperienéias en curso, que ée:realizan.cpn do-
ceﬁtes de las Escuelas ‘de Enfgrméria y Quimica, de la U—‘
'niversidad'C§t61ica de Chile,rorganizadas por pfofesopeé?

de'la EsQﬁela de Educacidn,

Toda iniciativa en este‘sentido, en la medidai en
que se.diQulguen‘y comuniquen sus resultados, es un Qpérf |
te efectivo a las inquietudes de transformacidn docente
que sﬁrgén en los medig@s universitarios., Las experiencias
realizadas podran ser ﬁtiles, no sdlo como cambios aisla-
“dos, sino también en cuanto pueden ofrecer elementos de
juicio para disefiar politicas de desarrollo docente, sus-
ertibles,dé implementacion eficaz y de amplias proyeccib?

nes. Una ‘elaboracidn racional y fundamentada de estas po-

(2) En el mes de Septiembre de 1974, investigadores del PIIE
(B.Avalos y L.E.Gonzadlez) entregaron un informe sobre
los resultados de los Seminarios de capacitacidn orga-
nizado por el Instituto de Docencia Juridica.



:1itica9 Sﬁbone Pbecisamente'el'estudio de-1as‘condiciones
' méé.adecuadas de transformécién de la dbcéncia, la selec-
éi@n?ae.alternativas suficientemente_evaluadas y'de fecﬁre“"
‘SOs'técnicps adaptados a 1as distintas éreas del.éonopimi¢n4

‘to para servir sus objetivos docentes.
o ' A . .

‘En esta perspectiva se sit{la esta investigaciEn
éxPerimentalAdestinada a evaluar-la eficienciaAde dbs,ti5
pos de capacitacién pedagdgica Y'queISe inspira en obje-

"tivos de Reforma orientados a influir en la transforma-

cidn de las docencia .

Caracteristicas_del. disefio y_proyecciones de la investiga-

. ¢1ibn.

Las investigaciones eXperimentaleSidependen pa-
ra su elaboracidn y realiiécién de una serie de condicio-
nes, no éiempre-féciles de asegurar. De hecho, en nuestro
pais la experimentacidn a nivel de la pedagogia universita-
ria esti apenas desarrollada. Esta falta dé experiencia
se manifigsta en dos aspectos relacionados con el disefio
"experimental‘a elegir y con el tipo de tratamiento a Que
puede. someterse a los docentes.
a) La eleccidn y.aplicaéién de un diseflo dependg-de las

condiciones en que se realiza el proceso docente en la



Universidad, Estas condiciones cambiantes y diferentes
- de una unidad a otra, se expresan en su realidad diaria.

en: la disponibilidad de tiempo de los profesores (tipo

- -de jornada y dédicacién efectiva; actividades profgéiof'
nales)yla motiQacién a la dbceneia y a_su'perfécciona-;
mieﬁto, la movilidad de los docenfes'y alumndé, las ca-

" \racteristicas especificas de los'programas dentro de u- -
‘na misma unidad, los périodbs de reestructuracién‘de
los programas, las coﬁsécuencias de curricula flexibléé:u:
las condiciones ambientales, etc.

PUéden sefialarse aigunos casos-en.que estas condicidnes
dificultan la aplicacidn de un disefio QXPerimental. Por
ejemplo, la posibilidad de considerar un disefio exPeri—

'mental'que.suponga una muestra aleatoria (de docentes

-y/o alumnos), estd dependiendo del'nﬁmerb de docentes
que estén en condiciOnés de responder a una invitacidn
a participar en una inVestigaciénjekperiméntal, lo que
permitird una distribucidn similar en los grupos expe-
mental - y de COntrOl, La moti#acién es otrc ejemplo sig-
nificativos pbr‘ﬁna parte, el interés de los sujetos que
se deSean someter a exPérimento eé decisivo paré su pérr
ficipacién.en &l, pero, esto.mismo hace'ménos generali-
.iable los résultados del tratamlento, atentando contra

su validez externa. También puede decirse que el curriecu-



b)

- 1o flexible constituye en determinados casos. un obs-

ticulo para obtener, con.anterioridad al tratamiento,

un' conocimiento mas objetivo de los profesopes a tra-

vés de sus alumnos, puesto que éstos no 1os conocen. Es-.
- te tipo de curriculo tampoco favorece la posibilidad de

_un seguimiento. de los participantes vya que semestral-

mente_varia‘su actividad docente.

Estas y otras situaciones.débén‘ser previamente explo-
radas. y des¢ritas, para obtener una informacidn seria |
que .permita elaborar disefios exﬁerimentales confiables,
En relacidn COn'ei tratamiento ekperimental a que pue-

de someterse a losdocentes, es dificil, en una prime-

.ra aproximacidn a la realidad universitaria, seleccio-

nar los factores principales que deben ser considera-
dos ‘en la planificacibdn del cambio pedagdgico que Se.

postula. Sin duda, han sido ya estudiadas determinadas

variables que en ciertas situaciones pueden contribuir

a inducir cambio en actitudes y conductas, pero hace

falta una mayor informacidn relacionada con el campo

universitario. Un conocimiento mas fundado sobre dura-

'cidn del tratamiento, intensidad, nimero adecuado de

participantes, relacidn previa entre ellos, técnicas de

aprendizaje mas aptas a los docentes seglin &reas de co-
DL€l , P



nocimiento o disciplinas, ete, permite la formulacién -
de hipdtesis mis relévantes y una mejor-planificaciéﬁff:

-Zdel cambio. o

Las con51dera010nes anterlores 1ndlcan 1a conve- 5
~ niencia de 1n1c1ar eStudloS exploratorios y deSerptlvos"
~sobre esta realidad aiin no suf1c1entemente conoc1da.‘81n
embargo?_no interesa solamente una Pecopllaclon de datos;'
'lo‘mas valioso.de la,appoximaciéh a esta realidad, es ei, 
aféonocimiénto de sus élementos en_interaécian,,beraqui-la'
iidea'de‘plahtear'un'ensayo_de.experimentacisn que ?ermitie-

se.visualizar el campo a estudiar en su propio dinamis$mo, -

Iﬁicialmente_se.elaboré gnfdiseﬁo cuasi-exPerimen—
-jtal,'cuya validéz confirman los estudios de Campbell B
Stanley‘(3)z; Pero ei deéconocimientqide las coﬁdiciOneS_
antes Seﬁéladas'y la impoSibilidad de cumplir con las exi-
'gencigvéelfdiseﬁo-(medicioﬁes inigiales, nﬁmero de docénQ
tes; eté.) ~obligaron a'abandohaf este intento, sustitu-

yéndolo por un dlSenO pre exDerlmental Este dlseno que

 81 blen , COMO senala Campbell, no logra superar las llmlta-
c1ones que debllltan su validez, permlte-a los 1nvestlga—‘
- dores conocer en la acciSn misﬁa el campo explorado, yv
définib”véfiablés'y féctores deséonocidos deé cambio-peda_

‘gééico.

" ——"———— Y. ? .

(3) CameellAy*Stanley‘”Diseﬁos Engrimehtales Y cuasi ex-
perimentales"kEd. Amorrortu,Bs.Alres, 1870.



‘El'diseﬁo pre-experimental elegido se apiicé'uf‘
tilizando dos fipos de tratamiento experimental de:dife-
fente_intensidéd_y extension, dirigidb a dos Unidades A- -
. cadémicas diversas, por lo tanto no comparabieé entre si,
. Se tratd ademis, como se explica en el cuerpb del informe;
de reforzar el disefio obteniendo informaqién'adicibnal de
Cla muestfa antes de aplicar el‘tratamientoly realizando

‘al final una evaluacidn no estructurada de grupo.

En sintesis, el diSeﬁo_aplicado,nOS ofrece infob-
macidbn sobre las caracteristicaslde la docencia que con-
dicionén las vafiables'a medir, los factores que conviene
teher en cuenta en la planificacidn del cambio Pedagsgico,
la-dificultad de implementacidn de objetivos tedricos de
cambio (Reforma), las caracteristicas del sujeto de.cam—
Abio,»etc. En otras palabras, esta investigacion, més que
>,darnbs a conocer datos fidedignos sobre los cambios pro-
ducidos én_los sujétqs}al aplicar un tratamiento experi-
4mentai, nos permite analizar y evaluar los efectos de
la tentativa de programar el cambio y de explorar en ﬁna
serie de variables hipotéticamente relavantes. E1l cumpli-
miento de estos objetivos hace menos importantes los re-

sultados del an&lisis estadistico de 1os datos, que pue-
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. den encontrarse en dos informes preliminares (PIIE) (4), yi"
que 88lo son utilizados en la medida en que clarifican la '

- informacidn deseada.

Las cdnclusiones obtenidas han sido de gran utili-,
dad para la programacidn de trabajos futuros del equipo in-
bvestigadof en el campo de la experimentacidn, y se expera

que puedan resultar también de interés para los lectores.

(4) Pavez, Jorge. "La capacitacién'Pedggégica un. método
para producir camblos en la Docencia" FIIE Estudios,
1974, , .

Avalos, B.; Pavez, J.; Gonzilez, L.E. "Dos modelos
de Capacitacidn Pedagégica". PIIE Estudios.



II.- OBJETIVOS DE 1A REFORMA Y LOS CAMBIOS EN LA DOCENCIA

~ Los cémbios en la docencia que aqui se pOstuléﬁ
'-'Se basan en dos objetivos principales de 1a Reforma uni-
h?ersitaria (5). Estos objetivos poseen una conveniente
 fundamentacidn en los princ¢ipios de la.pedagogia:moderna_
y conservan su actualidad. (6). |
iD La vincﬁlacién de 1la docencié con la realidad del paiS.
| Se @ntiendg.por;"realidad", las caracteristicas histé—’
rico—culturaies; sociales, geogrificas, tecnolégiéas,
econdmicas, religiosas, etec., que éujétas a proceso de
Cambib, configuren ei ser y la imagen del pails. Este
- objetivo reéulta congruente con una bedagogia que se e-
labora a partir de la reglidad del educando, de su me-
" dio ¥ experiencia, y de la posibilidad de pérfeccionar-

1la (7))

(5) "Hacia una Nueva Universidad". El Mercurio, Santiago,

' 20 de Abril de 1969,

(6) Para una mayor informacidn sobre. los aspectos relacio-
nados con el marco tedrico se puede consultar:"lLa Ca-
pacitacidn Pedagdgica un modelo para producir cambios
en la Docencia". op. cit.

(7) Los métodos del estudio de casos y de simulacidn se
fundan en este principlo de aprendizaje.
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2) La participaCién del educando en el proceso de forma-

cidn en el cual estid ipvolucrado y que exige Su com=

promiso, Este objetivo corresponde a una pedagogia
'Que'eStimula y orienta la actividad del alumna enicuana
‘to factor fundamental de aprendizaje, convirtiefidole en
'agénte_del proceso de eﬁSeﬁanza—aprendizéje.

-3) -La realizacidn de estos dos objetivos caracteriza los 
cambios que se postulan en’ la docencias Siﬁ embargo,
es posible establecer una relacién entre eétos obje-
tivos y los resultados del préceso docente expreéada,
.eﬁ el rendimiento del alumno, En este sentido. el reﬁ—
dimiento del alumno puede constituir otra variable don=-

de es posible medir los cambios deseadoss.

1.~ Posibles criterios _de vingulacidn con la realidad.

La l1dea de Qincular el pnoéeso Jocente con la
realidad dei pais, evitando enfoques demasiado‘feériCOs5
'anticuadoé, o desligados de las necesidades reales de
la sociedad, ha sido un objetivo ampliamehte difurdido.
 8in embargo, cuando se trata de especificar este objeti-
vo, reduciéndole a términos operacionales, surgen algu-
‘nas dificultades. De hecho corresponde a cada discipli-
na o area del conocimiento caracterizar su realidéd vy

seflalar su vinculaciodn con los  distintos procesos que a-
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fectan la vida de una sociedad; esto supone un esfuerzs de
~actualizacidn de los programas docentes, lo Que sélo pare-

ce haberse realizado parcialmente.

Por esta razdn se hace dificil proponer un mode-
‘1o finido de vinculacidn para todas 1as disciplinaé. Se po-
"driéﬁ, en cambio, considerar diversos criterios genéraleé
‘aplicabies a determinadas &dreas del cénocimienfo.,Estos
"criterios;pueden ser, entre otros: |
<~ La relacibn e integracidén de la disciplina, con otras
que por su naturaleza estan mis vincﬁladas a la realidad;
- La utilizécién que el cientifico o'ei profésional-hégan
de 1a'disCiplina;
- Los contenidos y métodos pedagdgicos, seleccionados en

~funcidn del futuro ejercicio profesional del educando. '

Algunos'dé eétqs criterios pueden escapar a ve-
ces al control del profésor, dependiendo de la estructura
~del curriculo de la carrera y de su implementacidn. En es-
te sentido, la capacitacidn pedagdgica debe considerar
particﬁlarmente aquellas formas de vingulacidn que puedah
-Sef realizadas de preferencia por los docentes. En aquellas
disciplinas en que parezca més dificil relacionar directa-

‘mente los programas con la realidad, es necesario in-
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sistir .en otros criterios. Sin embargo, habri que tener

en cuenta. esto, al medir los resultados de la capacita-

. L
cidn.

Ante la dificultad de especificar los criterios
antes mencionados en relacidn con cada una de las diseci-

plinas,se selecclonaron algunos indicadores generales des-

tinados a describir la vinculacidn de la Docencia con la

- realidad, Las limitaciones de esta alternativa se consi-

deran en el andlisis e interpretacidn de los datos,

Se proponen seis categorias inspiradas en la
Taxonomia de Objetivos Eduqacionalgs'de B. Bloom (8), qﬁé
Se conviecrten eﬁ'otrbs tahtos indicadéres de 1la Variable
vinéulacién, a saber: Conocimiento de la realidad, com-
prensidn e interpretacidn, anidlisis, sintesis de la rea-

lidad y creatividad a partir de ella, evaluacidn o cri-

tica ¥ finalmente transformacidn de la realidad.

- Posibles criterios de Participacidn.

Cuando los profesores o alumnos hablan de parti-

cipacibn, pueden estar entendiéndola en diversos niveles;

(8) Benjamin Bloom' - D.R. Krathwohl, Taxonomfa de objeti-
vos educacilonales (I. Dominio cognoseitivo; II, Domi-
nio afectivo). Ed. Ateneo, Bs. Aires, 1971,
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desde hacer preguntas o pedir una explicacidn en clase,
hasta responsabilizarse de la realizacidén de’ un proyecto
. 6 trabajo; exXpresando el maximo de inic¢iativa y creativi-

dad.,

Esﬁoé niveles se expresan -en la interaccidn de
grupo gropia de 1la sala de clases. Pero también pueden con-
siderarse otros sistemas Que permiten una participacidn
activa del alumno en el proceso de.aprendizaje, sin in-
corporarlo a un grupo,; por-ejemplo, la tutoriavo el ﬁéto—“

" do Keller .

Esta investigacidn se refiere a la primera po-
sibilidad, es decir a la participacidn que se da en la
B . ., ) ) . .
interacecion del grupo profesor-alumno en un curso, dado
que esta es- la forma mis generalizada de la ensefianza en

j_a Univer‘sidad .

No interesa extenderse aqui sobre 1los valores
subyacentes a la idea de la participacién (9), ni sobre

-— N » e ‘e )

(9) Algunos de los valores de la participacidn referldos
a la empresa, se encuentran formulados en la encicli-
ca Mater et Magistra del Papa Juan XXIII, Se trata de
valores que enfatizan la 1gualddd y part1c1pa01on en
la toma de decisiones, la 1nterdeDenden01a y la res-
ponsabilidad solldaria.
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las condicioneS generalés en que eS poSible desarrollar-
la (10), Se trata mas bien de precisar su alcance en el

contexto del proceso docente.

.Papa describir 1la participaéién.se considefan
dos dimensiones complementarias de la actividad de gru-
po: |
1) las relacibnes humanas; lbs'indicadores elegidos en

esta dimensidn son los siguientes:

Conocimiento de si mismo en la actuacidn de grupo

conocimiento del grupo

Comunicacidn intergrupal
- Sdlidaridad y disponibilidad para responder.

2) El compromiso conlla tarea;‘esto es, compromiso de
_integracién al grupo de trabajo vy a las. tareas que
implica el proceso docente. LOS indicadores elegi-
dos corresponden a la participacidn en:

- lLa programacidn del curso
« la seleccidn de téenicas pedagdgicas
. La evaluacién.

S Fr——v——r——

(10) Sobre 1las condiciones generales que hacen posible
la participacidn en leersas organizaciones, Se pue-
de leer con provecho el articulo de Carlos R, Lagos
e Isis Wagner P., El adiestramiento de laboratorio
¥y una de las grandes tareas nacionales, Cuadernos
de Psicologia, 1972, N°2, pp. 51-58, Santiago de
Chile. : '
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3.evRendimiento del Proceso Docente.

~ Los dos'objetivOs'Seﬁaladoé.defineﬁ el-éémbio en

la docencia, en cuantg inciden en el enfoque de.ios Pro- .
grémas (vinculaciodn con la fealidad), y en el desarrollb

- de una actitud actiya en el alumno en relacidn con su a- .

prendizaje (participacién).

Sin embargo, gqueda por saber si estos cambios
‘pueden afectar o no.la realizacidn del proceso d9centé en
términos de.resultado final en el alumno; es décif, si
ésfe'alCanzéré:un}rendimiennto ig@al, mayor o menor en
;ei proceso de aprendizaje., El punto es relevante, pues
podria imaginarse tedricamente una docencia vitalizada y
parficipativa'cuyos reéu;tados-en el"aprendizajeffueseﬁ in-
feriores a los que Se obtienen sin la intervencidn de estas

dos 'variabples.

ReSpecto a este problema conviene Sefialar que 1oS
dos objetivos propuestos poseen en SI mismos un valor que
se proyecta mas -allid del aprendizaje de conocimientos ted-

"'ricos de una asignatura,
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Estas razones llevan a considerar el rendimien-

to como una variable evaluativa o de control del cambio,

Por lo tanto son tres las variables que permiten medir‘los

‘ . .. . .‘l‘ ‘. . | . .. O » . . !
.camblos producidos por la capacltacion pedagdgica: Vincula-

cidn, participacién y rendimiento.

Proposicidn de indicadores para describir la va-

piable "Rendimiento"!

a).Generalmente los resultados de la docencia Se eXpresan
" por medio de las calificaciones obtenidas por los alum-
nos, en cuanto éStaS.tienden a medir el grado de apren-
di;aje4 logrado. |

b) Como un elemento comparativo se pueden agregar 1oS pro-

medios de notas obtenidos en un SemeStre anterior,

¢) Otro indicador lo constituye la proporcidn de alumnos

aprobados de la muestra comparada con la proporcidn de

N

aprobados en semestres anteriores.

Los objetivos de esta investigacidn experimentad.,

En un sentido general, se trata de obtener un co-
nocimiento fundado de los medios o procedimientos més efec-

tivos para producir cambios en la docencla, caracterizados
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. por las variables ya Sefialadas. Sin embargo como se ha di-
gcho,-este-objetivo‘esté sujeto a las limitaciones del, dise- .

fio empleado y de su implementacidn.

En particular, se pretende verificar la utilidad
de, dos. tipos de capacitacidn pedagbgica, realizadas con los
docentes de dos unidades académicas de la Universidad Ca-

td1lica.

Como ‘consecuencia de esta inVeStigécién-experimen~_
tal, se espera obtenerf

- la elaboracidn y realizacidn de ?rogramas de capacitacidn
y la infOrmagién sobre el efecto de algunas variables
qﬁe inciden en su implementacidn (intensidad o exXtensidn,
tipo de grupo, uso de material, etc.);

- informacién sobre la reaccidn y proceso de cambio de los
docentes sometidos al influjo de diversas técnicas de
_ensefianza-aprendizaje (técnicas grupales, micro-ensefian-
za, retroalimentacidon a través de.clases grabadas, etc;)

- la‘elaboracién‘de material pedagdgico informativo para

' apoyar la'capacitacién.

- deteétar cuales son las-dificultades para realizar dise-

flos experimentales en este campo.
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III.- DISENO, VARIABLES E HIPOTESIS,

1. EL Disefio.

1.1. Las condiciones académicas v la elececidn del di-
seflo. - | |
La experimentacidn con docentes en la Uni-
versidad esti sometida a chdiciOnés particulares
diferentes de las que rigen en otros medios.esco-
lares., Estas condlciones sé refieren de preferencia
a las caracteristicas de los docentes y a la for-
ma en que Se realiza el proceso docente. En par-
ticular se pueden seflalar aqul: el diferente tiem-
po de” dedicacidn de los docentes (tipo de jornada), .
la escasa motivacidén o falta de tiempo para parti-
cipar en programas que los distraen de su activif
dad'normal, la escasa respuesté efectiva a las exi-
gengiaé'de una,experiméntacién, la hetengeneidad
de las caracteristicas académicas de los docentes
y de las disciplinas, la gran diversidad en el ta--
| maﬁo.de los cursos, la dificultad para obtener in-
'f0rmaci6n académica sobre. los docentes antes de'co-

menzar un tratamiento experimental, la diferente
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orientacidén de tos Departamentos, la necesidad de
recurrir a 1os alumnoS para medir los efectos de .

~cambio en la doctencia, etc.

.La situacidn descrita muestra las 1imitacio—>
nes éXiStentés'para aplicar disefios que permitaﬁ
© controlar algunas de las Qariables qué intervienen
en.una.investigacién experimental con docentes. En
este caso particular, doé son los puntos que han

:planteadb mayor dificultad.

El primero‘sé_refiere a la cafacterizacién
‘-objetiva del docente antes de su exposicidn al tra-
tamlento éxperimentél; De'hecho la propia opinidn
del docente, por si sola, no ofrece garantia su-
‘ficiente de objetividad, aﬁnque puede Ser un pun-
“to de referencia sobre el cual se'époye ofra in-
Vforﬁacién. Por otra parte, no puede recurrirse a la
0pini6n'de los .alumnos de cada docente, puesto que
éstos en su méyoria no 1o conocen antes de comenzar
el curso. La posibilidad de reunir las opiniones

de alumnos. que han pasado por sus cursoS en SemesS-
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tres._anteriores, es una alternativa algo costosa,

y no fug posible adoptarla en esta ocasidn (11).

+ .
§

El segundo punto tiene relacidon con la se-
leccidn aleatoria de la muestra. Aunque se intentd
realizar una seleccidn aleatoria, la respuesta e-
fectiva de los docentes para participar en la ex-
perimentacian, redujo la muestra a un pequeflo nﬁ-
méro’de profesores mis motivados. Esto obligd a
aceptar una autoseleccidn de los participantes de

acuerdo a Su propia motivacidn. La debilidad de es-

te procedimiento esti en el Sesgo inevitable de la

muestra, y en la dificultad para equiparar el gru-

po experimental con el de controly antes del tra-

-tamiento.

El disefio elegido,

las caracteristicas descritas impiden la a-

plicacidn de disefios experimentales propiamente di-

" chos, e Incluso de disefios cuasi-experimentales,

Por lo tanto, se optd por un disefio pre-experimen-

tal que desempefiase la funcidn de una investigacidn

de tipo exploratorio

(11) Conviene sefalar que el segundo semestre de
1973 tuvo caracteristicas muy irregulares en
la Universidad,
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‘en un campo poco conocido. Se aplicd el disefio de
"comparacidn con un grupo'eStético" analizado por
._Campbell y Stanley_(12); prbcurando reforzarlo con

informacidn adicional.

" Se trata de un disefio en el cual el grﬁpo
que ‘ha experimentado el tratamiento (grupo éxperi—
- mental) se compéra con otro éue no lo ha.heéﬁo
(grupo control), a fin de establecer el efecto del

tratamiento:

X 04 - X: tratamiento experimental

(capacitacidn) |

medicidn final del grupo

experimental,

0, : medicidn final del grupo
confrol

-~ : la linea punteada indica

la ausencia de un medio pa-
ra asegurar la equivalencia
de 'los grupos antes del tra-

tamiento.

—r———

{(12) Donald Campbell y Julian Stanley, Disefios ex-
perimentales y cuasi-experimentales en la-in-
vestigacidn social. 29 Amorrortu Editores, Bs.
Alres, 1973, ' ~



La medicidn de. los resultados después del
\ . ' . .
"tratamiento se realiza por medio de un cuestiona-

rio a los alumnos de los docentes de ambos grupos.

Dado que no se reaiiza una éeleccién aleato- -
ria de la muestra, por las razones antes sefiala-
das, ¥ que tampoéo es posible efectuar una medi-
cidn anterior a la aplicacidn del tratamiento, no
‘hay modo de.aSegurar'que ambos grupos son equiva-
‘lentes antes de la.exposicién_a.x. Esta limitacidn
evidente-del diseflo, permite pensar que las dife-
rencias eventualeS entre ambos grupos después del
tfatamiento, pueden deberse a la Selecciéﬁ.dife-'
rencial de sus componentes, de modo que éstos ain

sin la presencia de X, podrian Ser diversos.

‘ Para superar en parfe esta dificultad, se
ha procurado reforzar el disefio con informacidn
antérior al tratamiento sobre ambos grupos. Esta
informacidon proviene de los propios componentes de
165 grupos, éue Se auto-evalfian sobre indicadores
similares a los queAae aplican a los alumnos. Aun-

gue las mediciones realizadas a 1los alumnosS no

son equivalentes a las de los profesores, estas



{iltimas permiten obtener una opinidn inicial so-.
‘bre las caracteristicas de ambos grupos antes de

iniciar el tratamiento.

Ei disefio aqul ﬁpesentado eS_el mismo para
los tratamientos A (Departamento de Urbanismo y Vi-
vienda) v B (Escuela de Cthtruccién civil). Pero
‘en el ‘tratamiento B, se agrega otro refuerzo que
consiste en una aufo-evaluacién findl en grupo rea-
lizada por los ddcénteS, en algin modo comparable

con la efectuada por los alumnos.

2. Variables.

2,1, Variable independiente.

La variable independiente principal esti cons-
tituida por el seminario de-capacitacién'pedagégiga
deétinado al grupo eXperimental de doceﬁteS. Esta
variable se mide en dos experiencias diferentes

(Ay B),

Los aspectoS tedricos de la capacitacidn han
sido ya planteados; las-:hbases operacionales del tra-

_tamlento experimental seran desScritas mis adelante.



26,

2.2, !@riable dependiente.,

¢

La variable dependiente es aqui el cambio -

en' la docencia caracterizado' por la realizacidn

de los objetivos analizados:docencia vitalizada
¥ docencia participativa ¥ su expresidn en el ren-

dimiento de los alumnos.

Estos objetivos deScritos ya tedricamente,
seran desglosados luego para su medicidn en un con-
‘junto de indicadores,

3. Hipotesis.

En esta investigacidn se trata de probar
si el mejoramiento o transformgcién de la docencia U-
niversitaria, en el Sentido de vincularla con la rea-
lidad v de_involucraf activamente @ los alumnoS en Su
pfOpio:proceéo de aprendizaije, pueade ser estimulado a
través de experiencias de capacitacidn de docentes. En

forma de hipdtesis este objetivo puede expresarse asi:

"Los docentes que participen en la capaci-
tacidn pedagdgica, lograrin una docencia més vinculada

a la realidad 'y mé&s participativa”. -
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Como una Sub-hipétesis Se puede postular
: quellos camblios producidoS con referencié a la vincu-
iacién y la partidipacién; no afectarén o afectarén
'ipositivamenté los resultados del proceso de ensefianza-a-

prendizaje, medido a través del rendimiento de los a-

lumnos.

En, un grafico, la hipdtesis general podria

expresarse asi:

VARIABLE INDEPENDIENTE VARIABLE DEPENDIENTE
CAPACITACION  Vinculacidn = docencia ¢resultados
vitalizada|rendiminto
_ J
PEDAGOGICA Participa- = docencia }igual 0
' cidn ~ participa-{ mayor.

tiva

Los Cambios-hipqtéticamente obtenidos en el
grupo exPerimental,'en relacidn con la docencia realiza-
da antes del tratamiento, pueden apreciarse al comparar
simultd&neamente, las respuestas a los cuestionarios ini-
ciéles a profesores con las de los cuestionarios fina-

les a alumnos, en cada grupo.
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4, El disefio y las hinét.esi“s.

La-hiﬁatesiéVpriﬁcipal'postula-cambios,S;g+
'pificatiQos de los profesores del‘gr?PO:ekperimental,
en cuanto a laﬂrealizadién‘de la docencia de aquefdo a.
 iQs'objeti§oS‘planteados (Docencia vitalizada y parti-

. cipativa).

Esto significa.que:
0 70

Pero estos cambioano son apreclables, si
no se dispone de una caracterizacibén de los grupos pre- -
via a 1a aplicacidén del tratamiento experimental, Es-
- ta ;aracterizacién ; la da el cuestionario inicial &
prqfesbres.

De modo\éue puede suponerse que ia diferen-
~cia entre 04 y_O2 seri debida al tratamiento, Si cons-
" ta de aigﬁn modo que DP1 (medicidon inicial a profeso-

; rés del grupo experimental) es menor que 0, (alumnos),



,Ademés Sefpostula que las cambios que puedén

ser inducidos por el tratamiento,no afectan el rendimien-
‘to de los alumnos, o lo afectan positivamente, pero en

ningln caso contribuyen a su disminucidn. Es decir que:

Jorl :2? 0r2, (Or = medicion ge;-rendlmlento)

Descripcidn del tratamiento experimental (variable inde-

gendiente)(

5.1. Objetivos comunes a ambos tipos de tratamiento.

El Programa de cépacitacién preteﬁde’desa—'

rrollaf en las parficipanfes:‘ "
1) la capacidad de auto percibirse a si mismo-en
Y sn rol de pfofeSor y de revisar sus actitudes

y conductas. docentes;.
2) él conocimiento de los principios pedagdgicos
-gue acentian ié vinculécién del proceso docente
con hechos y .situaciones reales, y la importah~-
cia de las_activides participativas-qﬁe estimu-
lan la'éctividadidel-alu@no;
©3) el conocimiento, compreﬁsién y aplicacidn de

'%écniqas de planificacidn e implementacidn del

proceso docernte: |

- seleccidn y formulacidn de objetivos operacio-
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3' O ‘.‘

nales;
. :

- seleccidn y organizacidn de métodos y téeni-
cas ﬁedagégicass esﬁeciaimente»Participati-
vas; | |

‘—.Sgleccién y aplinaci&nfdeutécﬁicasse inSfrufu
‘mentos de evaluacidn, |

4) la nabilidad para coﬂfeCCiOnar-un'prOgrama de
cCursos e implemenfarld, tehiendo en cuenta los

principios pedagdgicos sefialados en 2).

Caracteristicas especificas del Tratamiento Expe-

rimentalJ_TiQp;A (Departamento Urbanismo y Vivien-

da).

Este Seminario consta de una jornada pre- .
cedida pbr la entrega de la Carpeta "Aspecto Pe-
dagogia Universitaria", y tiene una duracidn de

2 1/2 dias.

a) Temas bisicos a partir de los objetivos plan-

- teados (Unidades):
1)'Problemasﬂde la enseflanza (anidlisis de 1los
objetivos pedagbgicos, teniendo como base

~los temas del cuestionario inicial),
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2) ASpeCtoé generales'de planificacidn de la
“docencia; ‘ |
3) Técnicas de planificaciéh e implementacidn
ael proceso docente! |
~ formulacién de objetivos
- ‘métodos ¥ técnicas pedagdgicas (énfasis
en las técnicas de grupo y participétivas;
. = criterios e instrumentos de evaluaéién.

Métodos de aprendizaje y actividades.

‘Los métodos suponen la participacién activa

de los capacitados, y la prictica de actividas

des adecuadas a los objetivos, Principalmente
Se emplean:
- exposicibn o lecturas breves seguidas de dis-

cusidén o comentario de grupo;

'S

"~ - lectura de un texto de instruccidn programa-

da sobre formulacidn de objetivos operaciona-

les;

- practica en la formulacidn de objetivos

- experisencias de aplicagién de técnicas de gru-
PO en el'aprendizaje (role-playing, juegos,

.etc.);

~ lectura sobre la evaluacidén; comentarios de
grupo y discusidn sobre criterios e‘instrumén-

tos de evaluacidn.
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‘Al final del Seminario se hace entrega de una .

guia instructiva para la programacidn de cursos.

-5.3.-Caracteri8tiéas especificas del Tratamiento. Expe-

\

- rimental, Tipo B. (Construccidn Civil),

El tratamiento consta de una jornada ini-

cial identica a la descrita anteriormente y de un

-tal;erude'apoyo;

E1 Taller tetoma las distintas fases de
- programacidn aprendidas en la Jornada inicial, pe-
ro en un niyel de mayof cohcrecién, ya que se re-
‘fiere al programa de éurso que realiza cada profe-
sor participante; Se inicia con un test a los a-

lumnos de los grupos experimental y de control,

El Taller consta de dos tipos de activida-
_des: de tutoria o apoyo para la implementacidn de
los programas, y de retro-alimentacidn.

a) Actividades_de tutoria:

Suponen un contacto aproximaQamente'quincenal con
cada profesor participante,y comprenden las si-

gulentes etapas:
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i).Revisién de los objetivos @péracioﬁalés; a
,partirrde su formulacién; cada profeSOP_le"
discute luego con sus élumnos pard integrar
a estos en la programa01on del curso.

2) ReV1slon de las act1v1dades y metodos seléc—
~clonados paﬁa'realizar los'objetivoS;

3) Elaboracidn de instrumentos de evaluacidn.

’Act1v1dades de retro—allmentac1on.

Comprenden 1a aplicacidn de dos técnicas’ que fa-

cilitan una auto—evalua01on del profesor, y con-

tribuyen a desarrollar en &1 actitudes partici-

pativas, |

1) 1la obéervacién'de la interaccidn en la sala
deﬂcl&ses:
 8e tréta_de una tdcnica que permite evaluér
el comportamiento de profesores y.alumnos en
‘uﬁa situacidn de enseflanza-aprendizaje. El
procedimlento consiste en registrar en una
matriz las formas de interaccién en la cléée,
de acuerdo a una pauta que categoriza compor-
tamientos. Estos revelan, a través de la ex-’
presidn verbal, la proporcidn dé éonductas
directivas y no directivas del profesor, y

la reaccidn o respuesta de los alumnos. Pa-
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ra esta observacidn se usa el siétema de.
categorizacién de Amidon~Flanders (13), EL
,resultado,de la obseryacién se tabula.y'aé
naiiza; para luego comentarlo con los profe-
sores sometidos a la observacidn. La obser-
vacidn se realiza pPor una vez con cada pro-
fesor separadamente.

la pféCtica de la micrOeenseﬁanza (micro-
teachihg) (14), |
Tiene(pdr objeto ofrecer retro-alimentacién .
a los profesores capacitados en la progra-

macidn y realizacidn de clases de corta du-

o’ ’ . .
racion en un video-tape que puede observar-

se posteriormente en la pantalla. La clase

se realiza durante 10 a 20 minutos ante un

pequerio nimepo de alumnos (5 o 6) previamen-
te éntrénados;

La ciase se programa de acuerdo a los obje=
tivos y a las técnicas aprendidas en la Jor-

nada inicial. Los alumnos poSeen un cuestio-

" nario de evaluacidn del profesor, que deben

(13D

(1m)

Edmund Amidon y Ned A. Flanders, El1 papel del
maestro en =1 aula, Caracas, Libreria Edit.
Salesiana, 1971,

D. Allen y K, Ryan, Le micro-enseignement. Une
methode rationelle de formation des enseignants,
Paris, Dunod, 1972.



lienar al termigar la clase; Luego, a:par%
tir.de-la.observaaién del vidéoetape'y;de
los resultados de la evaluacidn realizada
por los alumnos, el profesor comenta con”
- el capacitador las impresidnes recibidas y
las alternativas de.perfeCCibnamientO.
Cada profesoffrepite una vez mas la expe-
‘fiencia, pnoéufando.mejoraﬁfé con la ianrQ
macidn recibida en la-evaluacién, ante un
nuevo grupo de alumnos Qué debg realizar.
el'mismo papel del grupo anterior.

- ¢) Evaluacidn.

El Taller termina con una& evaluacidn en grupo
que permite conocer las observaciones ¥y suge-

rencias de’.los parfiCipanteS (15),

6. Los instrumentos de medicidn utilizados.

¢

"Se utilizarenidos tipos de instrumentos:
a) Cuesfiohario final dirigido'a los alumnos
ESte cueStionario considera la opinidn de los
alumnos con respecto al desarrocllo del proceso

docente en su curso durante el Semestre.

’

(15) Esta evaluacidn sdlo se pudo realizar con
el grupo experimental del tratamiento B,

39,
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\

y

5) Cuésfionario inicial a,profesores;_Este cues-
‘tionario considera la autoapreciacidn de los

- profesores con réspecto.a 1a'forma en que ellos

‘desarrollan su docencié. Su respuesta'permite
una céracterizacién de la muestra a partir de
la opinidn de los mismos profesores. ESfe'ins-
“trumento comprende'indicadores semejdntes al
cuestionario final de alumnos aunque eXpreSa-
do en items formﬁlados en forma diferente,
bstos instrumentos no fueron probados prewia-=

mente debido al desarrollo irregular_dél segun-

do semestre de 1973. .
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IV.- UNIVERSO Y MUESTRA.

Las Uhidades académicas'elegidas para realizar
la investigacién'experimenfal_fueron el Departamento
de'Urbanismo y Vivienda (DUV) (tratamiento Tipo A, 95&

-jornada), y ia Escuela de pon?trﬁccién.Ciyil‘(C.C;)
(tratamiento Tipo B, jornada y taller de époyo), ambas

de la Universidad Catdliea de Chile.

Se sefialah a continuacidn algunos datos generales
les referidos al nimero de profesores y alumnos que

' P ' : Ny . .
participaron en la investigacidn,

TRATAMIENTO A (DUV)
- CUADRO N°1: Nfimero de Profesores y Alumnos de la Muestra

Encuestas Inicial (apoyo) ~1Final Total
— . _ _Departamento
Exp. Cont. Tot.  Expe Cont, Tot.
muest., e nmuest,
Prof. 9 5 1y - - - 40
Alum, - - - 58 51 109 - - -

Curso s B -5 11 5 4 9 24

% 3 profesores capacitados no dictaron cursos ese se-

mestre.
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“ Alguno cursos del Departamento de Urbanismo

-y vivienda son dictados por equipos de varios docen-

tes,lo que dificultd atn mas la recopilacidn de datos.

Con respecto al nimero total de alumnos del

'Departamehto,”recuefdese que, debido al curriculo fle-

xible, las Escuelas no s8dlo reciben en Sus cursos -alum-

nos propios, sino que también de otras unidades,

CUADRO_N°2: Caracteristicas de los Profesores

 DEDICACION.I:Y

EXPER, DOCENTE (ANOS) TOT. -

MENOS 3-5 5-10. Mis..

| _J.C.E Mg% HRS. G0 gty

Depsmg: . 6 16 18 - - - - 40

. Gr. Exper. -5 - - - 2 2 1 5

6r. Contr. - 3 1 - 31 - 4
J.C. :.Jorhada'Completa

" M.0, = Media Jornada

El cuadro N°?2 sdlo considera los docentes que

participaron durante el desarrollo de toda la experiencia,
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CUADRO N°3: Caracteristicas de los alumnos, en cifras Por-

- centuales,

ITEM % EXPERIMENTO % CONTROL -
. A, Sexo S D s
Hombres L 86.2 = . . 86.3
‘Mujeres . 13,8 13,7

'B. Edad (afios)

13 o menos - 25,9 - . 15,7
20 - 23 - 62.1 . 68.6
24 - 27 T T | 15.7
28 0 mas 1.7 - |  0.0

C.'Séﬁesfrés en la U;

10 - 3.9
2 27.6 | 23.5
3%~ yo © 30.5 , 25.5
so- g0 | | 19.0 17.6
70- g° o 12,1 11.8
9°. 10° 1.7 13.7
110- 120 : 1.7 2.0
NG resp. 0.0 2.0

Total alumnos de

la_Muestra 58 ' 51
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TRATAMIENTO B (C.C.).

- CUADRO_N°L+: NGmero de Profesorés y Alumnos de la Muesfra; '

ENCUESTA MUESTRA INICIAL  MUESTRA FINAL . TOTAL

(apoyo). : : ESCUELA . -

EXper. Centr., Tot, .Exp.. Cont. Tota

Profesores 10 '12 . 22 - - - 54
Alumnos - - - 136 130 271 -
. Cursos g 11 - 77

No todos 'los cursos considerados inicilalmente pudieron .

\

ser encuestados desmuds del tratamiento.

' CUADRQ N°5: Caracteristicas de 1os profesores.

- DEDICACION EXPERIENCIA DOCENTE - TOTAL
' ' (afios J ' '

J.Ck  M.J.% Hps, !MeNOS 45 g 4 Mas de

de 3 - ' i0
Eségela jis - ."324" '-‘» - - - ‘_544 
Gr.Exper. 6 1 -5 - - 2 7
Gy, Contr. 2 2 . U 2 1 2 v_3 8
Sdlo se cénéiderah - en eSte cuadfo los docentes Que,parti—

cipanon durante toda la experiencia

#J.C = Jornada Completa

'*M.in Media Jornada
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- CUADRO N°6: .Caracteristicas de los alumnos, en cifras -

Porcentuales,

D,

% CONTROL

la muestra

ITEM o EXPERIMENTAL &

-Awlséxo
Hombres - 95,2 89,3
mujeres -4,8 10,7

5. Edad_(asios)

. ,Zd O Mmenos. ' 21,5 34,5
21 - 24 72,5 53,5
25 - 28 6,5 10,5

29 o mas - 1.5
C, Seméstres en la U.
10 037y 2,26
20 0,00 18,80
30— yo 12,59 15,04

o go 14,07 1,50
70 - go 25,93 9,03
9o 100 34,08 33,09

1% més 12,58 20,30

:thal élu%ﬁés de -

- 136 130
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.Como Se observa en ambos tfatamientos, lOS-gru?“ 
poS'éXperimeﬁtal'y cbntrol son homogéneos, aunque no i-
dénticosspero no existen diferencias estadisticamente’
sighificativas entre ellos, pertenecgn por lo tanto al mis;
mo UniVeréo. Es importante, sinf;mbargé_hacer notar la
diferencia que existe en la dediqacién de-~los prOfeéoreSQ
como era de esperar la'mayoria de los'profesores capa-
citadqsitrabajan "jornada completa" en la EScueia, N
por lo tanto pueden, con mayor facilidad,,participaf en
una éxgeriencia de capaéitacién. Pero como se'veré'més
adelante, la dedicacidn horaria de los profesores a su:
Escuelayno afecta de modo importante la forma en que

J’

ellos ejercen su docencila.



'

V.- ANALISIS DE_LOS DATOS.

1. Criterios de an&lisis.

La incidencia de la capacitacidn en el grupo
experimental de profesores se mide a través de las
respuestas de los alumnos a un cuestionatio adminis-
trado al fin del semestre de capacitacion., Ellos ex~
B ' . i. .- y ‘ - L B < ‘
presan su Opinidn sobre la reallzacion en el curso
respectivo, de las variables e indicadores propues-

tos.

'El analisis pqr-vapiables‘é indicadores inclu-
:iye.la presentaciéh de lés datos para cada grupo en

su totalidad. Los resultados obtenidoslpor cada gru--
‘pOJSe comparan entre si? y ademés se confrontan con
las opiniones emitidas antes del‘trafamienté por.
‘loS profesores de ambos grupos sobre las mismas va-
riables., Esta bonfronta¢i6n tiende a reforzar el disefio.

En el andlisis de los datos, las categorias se
han agrupado dependiendo de la variable qué se anali
za, En .la variable Vinculacidn con la bealidad‘ se
ha convertidobla escala de frecuencias en dos cate-

- gorias SI (Siempre mas A veces) y No (Nunca),
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“En la variablé participacidn, eﬁ cambio,.se
ha mantenido lé escala de'frecuengias empleada en
losucuestionarios. |

.Para la interpretacidn. de 168 datos de la va-
riable Partiéipacién Se_ha aplicado la prueba de
 Significaci6n de KolmogorévéﬂminnOQ5ppanammuesrﬁas
grandes, que e#presa los resultados en chi-cuadra-
do;'Para la variable Vinculacidn sé usd la prueba
dé.chi-cuadfado. Se consideran como.criterio del-
cambio producido 1las diferencias significativas
(por lo menos al 0,05) obtenidés por el grupo ex-
perimental en la direccidn de la hipdtesis, con re-

lacidn al grupo de control.

Paba la presentacidn e interpretacidn- de los
_datosiSe"ha preferido el uso de histogramas que mues-
tran las tendencias de cada grupo en las categorias
3i o Siempre,segin 1a,variable_que corresvonda. El1
detalle de los datos porcentuales_se_encuenfra_en

.Ainformes anteriores ya citados.
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2. Descripcidn de los indicadores por variables.

2.1, La Variabie7Vinéu1aci6n cbn la Realidad.

a) Los indicadores para la variable son los
siguientes:

a) El "Conocimiento de la realidad" se expre-

sa en dos items relacionados con los objeti-
vos y el contenido ‘dél curso. Estos items
se refileren particularmente a la adquisi—
cibén de informacidn sobre la realidad en
el curso. (#)
rEl'primero de ellos (pregunta N°6 del test),
Se refiere a la relacidn entre los objeti-
vos prindipales del curso y la toma de con-
cl encia en torno a problemas nacionalés.
El segundo item (pregunté N°12), se refie-
re a si‘los contenidos del curso se basan
en experiencias o ideas en relacidn con la
realidad del pals. Se trata de saber en qué
médida el profesor considera en él estudio
de la materia aspectos gue tienen relacidn
con problemas nacionales,

D) La "Comparaciidn de la Realidad" se expresa

en el item 3 (pregunta N°8).Se trata de saber

<") Ver Anexo 1.
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si 1os~métbdos empleados en el curso estimu-
lah en ios dlumnos 1a;capacidad de;ihtébpfew'v
tar la realidadi Es decir, si se pretehde qdé_
los alumnos adquiefan una habilidad ihterpre-
tafiva de.los conocimientos adquiridoé.

¢) El1 "Andlisis de la realidad"se expresa en

el item 4 (pregunta N°i4). Se pregunta si
los prpfesores presentan diversos eiementos
de juicio para analizar la realidad relacio-
nada con ei cﬁrsé. Esto supone el desarrollo
de conductas més'COmplejas sobre problemas

reales, -

~d) La "Eyaluaéién"'Se exPrésa por medio del item
5 (preggnta N°19). Seﬂtrata de saber si los
obietivos del curso asignan importancia'al‘
deSaﬁrollo~de una actitud cri tica en 1los a-
lumnos. En otras palabras, si se estimula el
desarrollo de conductas de evaluacidn y cri-
ticidad con feébecto a. los problemas reales

relacionados con la materia.

2.2, La VariablevParticipagién.

En esta variable se emplean los siguientes

indicadores:



By

'a) La "Comunicacidn" intenta medir el‘fipo;dé
‘;elaCién existeﬁte en el.curso entre 1os a-
lumnos y el profesor, y la disposicidn de
éste para_escuéhar'las ideas de sus alumnos.
Se han-seleccionado dos items: |
El item 1 (pfegunta N°18) informa si el pro-
fesor estimula el didlogo y sé ubica como cual=
Quier miembro del grupo. |
El item 2 (Préguhta N°10) verifica si en el.
curso existe la posibilidad-de apoftar ideas
.parélel desarrollo de la materia. Se trata de
conocef la disposicidn participativa del pro-

fesor.

b) La "Intervencidn en las etapas de la activi-

dad docente" , trata de determinar en qué me

dida los alumnos son llamados a participar
e€n rélécién con la formulacidn y presentacidn
dé objetivds y COntengdos del curso, en los
métodos pedagbgicos y en las técnicas de e-
valuacidn. Algunos de los items que expresan
estas ideas suponen en &€l profesor actitudes:
y conductas participafivas més desar rolladas.,
El ftem 3 (pregunta n°g9) solicita ai alumno

su opinidn sobre el grado de participaciodn
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que le concede el profesor en su ppéctica peé
dagbgica. - |
‘El item uv(ﬁeegunta N°15) se refiere’avla
participacidn del alumno en la eleccidn de
los objetivos del curéo, Se pregunta si el
profesor toma en cuenta las éugefencias que
?uedénthacerle los alumnos.al expresar Sué'
~ijetivos, y s1 es el Caso; los incorpora.al
programa, Aunque‘la posibilidad de llevar a
lé préctica éstauactitudvdepende fambién'de
la médurez académica del alumno, importa aqui
cbnocer la-diSPOSiEién del profesor y haéta |
qué punto elvalumho logrd apreciabla;

El ifem 5 (pregunta N°7) se refiére a la'diS'
vposicién del profesor paravsolicitaf_a los
alumnos qﬁevexpresen sus ideas sobre ios cori~
-tenidos del curso. Se trata de uﬁa actitud
receptiva que,estimula la participacién, y
vque Se ubica en un nivél de exigencia seme-
jante al del item anterior,

El item 6 (pregunta N°16) informa si en las
técniéas de evaluacidn se advierte la actitud
participativa del profesor, es decir, si dstas

permiten al alumno asumir también un rol ac-
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tivo. Se trata de una forma de participacidn
que ‘exige imaginacidn y orgénizacién para |
mantener la seriedad de la‘evaluacién. Sin
embargo, la formulacidn de 1la pregunté Se'pres—
ta a interpretaciones diversas, y ésto le

quita claridad a las respuestas.

2.3; Variable Rendimiento.

Cbmd se ha séﬁalado, la variable rendimien-
to se emplea como control de los efectos del
trafamiento con respeqtd a las ofras dos varia-
bles. ES decir, Sé espera que el hecho dé énfa—
tizar los objetivos de Vinculacidon con 1a Reali-
dad y Participacién, no afecte el rendimiento
del alumno delvgrupo experimental, y si lo afec-
tas que influya positivamente en &1. Si el rendi-
miento de los alumnos de este grupb, medido en
sus calificécibnes, fuésé significativamente me-
-nof que el obtenido por los alumnOS'del,grupo de
¢ control, podria SoSpechafSe'de un influjo nega-
tivo de la realizacidn de dichos objetivos so-

bre el aprendizaje. ' , | -



El indicador es el promedio de thas obte5
nido por el alﬁmnb‘haéta-ese>momeqtog.La_éséala-
de notas'empleéda en el cuestionério'abapca des-
de "menos de.k,s a més.de 6.0" (Para los efectos.

. del célculq de pfomedios, se‘considerawque "mé?\””
nos de H;S" chrQSPOnde'al intervalo "4,0 a u4,5",.
’Sin.tomarjen cuenta las notas inferiores a u,O”)"

(16),

3, Analisis del Tratamiento.A. (Departamento de Urbanisf 

mo y Vivienda:DUV)

© 3.1, Vinculacidn con la realidad.'

3.1,1. La opinidn final de los'alumnos con rése
pecto al gbnjunto de indicadores de esta
variable, permite apreciar una diferen-
-cia_févorable_al grupo experiménta;, como
lo ‘sefiala el Gréfico N°1, Esta diferencia
es estadisticamente significativa,

En particular,.el anilisis de los resul-
tados por indicadorg permite comprobar gue
en todos ellos existen diferencias porcen-

tuales . favorables al grupo exXperimental.

{16) Respecto a la posible comparacidn de los promedios de notas
de los.alumnos de ambos grupos con los promedios obtenidos en cur-
- sos similares realizados anteriormente por los mismos profesores,
puede consultarse la Investigacidn Experimental sobre la Escuela
de Construccidn Civil. - (Estudios PIIE) o



-~ G -k .y
o 3 & ¥ T 9 9o

Lomnoc! My
de fa e Lid NN

\\\\i\\\\\\\\\\\\:&

o “_\ﬁ\\\\\\\\\\\\\

'155'%15:&‘321: \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\w
ZT"C‘E?: EN \\ \\ \

A0Wa OO :j'w\_ﬂgw\.zja(big 2=
S INI Ian A OWSI1HY93 O "QlQq

vV o3l

NOo'N1d O

VoS TIavaIS

SoNWOTY ¥dP NN !my
TUYNOIDHIN Qg ivsy v ~NOD NO\DUMNO NI




'311|2v

Eotas diferendias son significativas si-
lo en el indicador que se refiere a la.e-
valuacidn de la reaiidad (desarrolié del
sentido critico);

Puede advertirse pér otra parte, que en
los indicadores sobre‘anélisis ¥y evalua-
cidn de la realidad, 1a.pbOporCi6n de los

"No responde" en los cuestionarios a pro-

fesores y alumnos de ambos grupos,es(bas-

tante elevada:

Sin embargo, estos datos no permiten a-

‘firmar el influjo manifiesto del tratamien;_

to sobve el grupo experimental, en rela-

. . . . e .
c1dn con la orlientacidn de una .docencia

" vinculada a la realidad. Si se observa el

grafico N°2g la auto-apreciacidn de 1los
profeéofes entregada con anterioridad al
fratamiento, indica que inicialmente am-
boé grupcs. se diféfencian notabiemente, y
en su conjunto la diferencla es claramen-

te favorable al grupo exPerimentala‘qu

~lo tanto, ambos grupos parten diferencia-

dos, y existe 1la posibilidad de que la
diferencia manifestada al final del tra-
tamieﬁto corresponda sdlo al diverso ni-
vel iniéial. De hecho,‘laé asignaturas
de ambos grupos son igualmente suséeéti-

bles de ser vinculadas a la realidad.
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‘352;<Eaptlelpaclon;

‘3.2.1; El grifico N°3 muestra los resultados

3'.21 2.

de la opinién final de ios alumnos, obsepr- -
vandose que en general, el grupo de con=
trol aparece levemente Superior al grupo
experimental, Pero esta diferencia ho_es 

estadisticamente significativa,

-En particular; puede apreciarse una cla-

ra diferencia favorable al grupo de con-
frol en‘iQs indicadores relacionados gon.-
la gctitud del profesor estimulante de la
cpmunicacién; y la intervencién del alum-’
no en la fofmulacién de objetivos, En el
resto de los indicadores, él grupo éxpe—
rimental supera levemente al grubo control.
La confrontacién de estdé resultados con
la opinidn inicial de 1os‘proféséréé (Gré-'
fico N°4), permite- observar qﬁe en éu con-.
junto el grupo control tambiln muestra u-

na ligera ventaja sobre el experimental.

‘Comparativamente las opiniones de 1los

profesores antes del tratamiento son si-
milares, y relativamente consistentes con

188 de los alumnos después del tratamiento.



ACTiTud Es-
TiMutA NTE de
PRO¥ . '

JFos(BILIDAD

cle AroRTRL IBEAS

EnN

metodos |

. £En
OBJETIWS

o B3 & 8 % 3

.

e T L i e S e

WY

BN

En |
EUVALU ACion

rPrRomed o
ol [
Vari# ble

NN

- CoNTENIDOS |

AT

T Goraxa

SINOWOD

732

os@o0dd
UOIDN Z 0 IFLNY

uz

BT T F LR 24

VT OoTWMOD = ]__{

QL3 Q

Y oda@aw

O 30

van Siain & QWS\OY9 I o

TAT T
YO a2 wgtforl

S O ov v O

)




O

09

oL
b
Cb
7

AT, ESTIM. de Pror

Yosth. avorte 1Deds

ERTI LT

v ENTEN'DER Comuﬂk'c.\\\\\\\\\\\ —

EN METODos 3 \\\\&\\\

“EMeQ)ETIVES

JANNRNARRAAN
1 o

o
et

“FV Cowte bidos

NN

EN EvALUACiIOW

NN\

RO REN D

AR ST RTINS ]

T

FTHINS N ITING %

By INTETY > l l

DipD> NAMDAYLASNAD PP

QOoqQoLTIw

AWIOINT NO N 1A0

NO S Va oLd vl 44

Tam oSO

-,

SJ eSS0 P




53, o

Ccon respectd a las indicadorés,relacioe__
nadds conllavihvervencién-del'alumno eﬁ' “
el ﬁrocesQ docente, en ambos grupos Sse
advieften’péqueﬁés>diferen§ias entre la 
opinidn de los profesores y de los.alum-
nos. En algunos casos,:(intervencién en
la ermulaéién de objetiVos)slloé profe_
sbres del'grupO-eXpePimental aparﬁcen‘basfb
tanﬁe més optimistas Que sus alumnoé. En'“'
cambio, en métOdos, cdntenidos y~evaiua—
¢idn, los alumnos estarian ihdicando un
avance con respecto a la autofevéluaCién
déVSus profesores. |
.NuevamEnte no. es posible obtener conclu-
-81lones claras de estos resdltadés, aun-
que laS'diferencias entre la opinidn de

los profesores y alumnos son manifiestas.,

3.3, Rendimiento.

El gréfico N°5 no seflala diferencias. sig-
nificativas entre promedios de notas de ambos
grupos de alumnos, sin embargo, Se advierteuna

leve ventaja delvgrupo control,
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' Pérb;eSﬁas éifras no ofrecen infbrmaci6n 
;releVante; pﬁes no hubo cdntrol sbbre los cfite~
rios dé evaluacidn aplicados por los profesores

' de.ambbs'gruPOS. En este'sentido, la comparacibn

,dé 1ds,pesu1tados S‘e'ha'ce_d-ificilo

Tampoco .se pudo realizar una confronta-
_cidn de los promedios obtenidos en los cursos de
cada profesor, con los promedios de Semestres an-

terior®S en las mismas citedras,

;_4,;énélisi5'del TratamieQ¢o B. (Escuela de Construc-

cidn Civil: C.C.)

4,1, Y;nculacién con la realidad,

41,1, El grafico N°g sefiala la"opiniég final
e los alumnos con respecto a la vincu-
laciénAde la docencia cén la realidadf
En el conjunto de la variable el grﬁpo
de'contrgl Se mueStré’levemente.superior
al grupo experimental, pero la.diferencia‘

no es significativa,
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En particular, el grupo experimental se -
manifiesta significativamente superior
en el indicador relacionado con evaluacidn

de 1la realidad. En todos los demds indi-

.cadores el grupo de control supera leve-

mente al,eXperimental. Esta diferencia

es significativa en los items sobre ob-

jetivos que. fayorecen la toma de concien-

cia anteé problemas- nacionales, y sobre a-

ndlisis de la realidad.

Puede advertirse adem&s que en todos 1los
indicadores empleados, el grupo de con-

trol alcanza una mayor proporcidn de

" "No responde". En el conjunto de la va-

riable, esta categoria alcanza un prome-

dio de 13.3% para el grupo de control, ¥

de 5.9% para el experimental,

Estos resultados pueden compararse con la

auto-apreciacidn que realizan los profeso-

res de ambos grupos antes del tratamien-

© to, expresada en el grafico N°7.

En el .conjunto de la variable, los pro-

fesores del grupo experimental son mas

optimis &s que los del grupo de control
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'd?vyinéulacién; Si se compafan estas o=
piniones de loé-profesores con 1o queﬁ
’pienéan los alumnds, después del traﬁa— 
miento, Se puede advertir que las dife-
.rencias,son mayores en el grupo de‘cohtrng
Esto podria hacer pensar.que.el grupo ex-
perimental no manifiesta un progreso. e-
vidente desPuéé del tratamiento, Esta a-
preciacidn es confirmada ﬁor las opinio-
nes de 158 trofesores .en la sesidn de-éﬁ;
'tb—eValuacién realizada al final del se-

meStre.

_4.2, Partiéipaoiéh.
4.2.1;E1.gréfico N°8 seﬁalé la 0pini5n final
de los alumnos cOn respecto a esta va-
riable. En el cOnjuntb dé,loé indicadores
empleaqos, el grupo.experiméntai obtie-
‘ne una aita prOpéréién de. respuestas en
la catégoria "Siempre", en reiacién con’
el grupo de control, La suma de respues-
”tas."Siempre" y "A Veées" representa en
la casi totaiidad.de la variable, una
proporeidn superiof al 60%, que.lo dife-
rencia signifiéativamente dél‘grﬁpg de

control,
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'~ 8in embargo, en los items relacionados

con la particibacién en la formulacidn de
objetivos y en la evaluacién, las respues-
tas no se diferencian fundémentalménte'de
lo obteﬁido por el grupo de control en
las tres categorias (éiempre, A veces,

Nunca)., En cambio, en los items relacio-

‘nados con Comunicacidn, el grupo experi-

mental manifiesta una diferencia favora-

ble, estadisticamente significativa, con

'DeSpecto al grupo de control. Cabe sefia-

lar ademés, que la proporcidn de "No res-
ponde", en el conjunto de la variable, es

superior para el grupo'de control,

.81 se compara la opinidn de 1os alumnos

- con la auto-apreciacidn inicial de los

profesores en la categoria "Siempre",
(Gréfico N°9) se puede advertir la apre-
ciable diferencia que se da en el grupo

experimental. Los profesores de este gru-

po muestran un claro progreso en opinidn
de los alumnos. En cambio, en el grupo de

control los resultados segln ambas opinio-

nes, son en general simllares; no se ad-
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vierten cambios entre la apreciacidn fi-
nai,y lavinicialg Esta tendencia Sé exX-
presa también en las otfas categorias.
Por otra oarte, en ambos grupos de pro-
:feSores Se nota una muy elevada prOpOP—
.cidn de "No responde" con respecto a la
totalldad de 1os 1tems- la pPOpOPPlOn es
. mayor en-el-grupo de control,
Interpretando los datos, puedeidecirse-'
'Que en el conjunt§ de la'variables el
.grupo eﬁperiméﬁtal expresa una dis- 
'posicidn participatiVé-maYOr que el gru=
ﬁo‘de control, Esta apreéiacién eschnQ
 firmada por las opiniones emitidas en
-la auto- evaluaclon realizada nor. los pro--~
fesores dél grupo experimental, al tér-

mino del semestre,

L, 3, Rgndimiento.

En la opinidn final manifestada por los
'alumnos'(Gréfico N°lo), se puede apreciar que
los promedios de notas de ambos grupos apare-

cen similares (4,8), Sin embargo, si se consi-
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nderaxla mediana,-éSfa es levemente Superior
eniel grupo experimentalrvLa comparacidn reaiie
zada entre 1os promedios de notaé-obtenidos en
los. cursos de semestre anteriores de los profe-
Sbres de aﬁbos grupoé, ofrece diferencias mini-
mas. Como en el caso'dei tratamiento A,'no es -
,poéible Sacar conelusiones, puesto que no hubo
control Sébre los criterios de evaluaéién apli-

‘cados por ambos grupos de profesores. .
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VI.- COMENTARIOS Y CONCLUSIONES.

A continuacidn se_exponen'los'resuitados y la ex-
B perienéia obtenida en la aplicacidn de los dos tratamien-
4tos expérimentales Ay B. Los aspectos que interesa ana-
lizar y comentar aqui abarcan:
1. El disefio y su valide..
2. Los factores que hipotéticamente influyen en
el cambio.'. | |
3. Las caracteristicas del sujeto del cambio.
4. El1 cambio.en si mismo. |
5. Los medios pedégégicos de cambio utilizados en

‘los tratamientos experimentales.

1. E1 disefio v su validez.

Interesa analizar aquf el historial del disefio
‘elegido, las limitaciones del disefio elegido, dificul-
tades en la implementacidn de algunas etapas y alterna-

tivas de solucidn.

1.1. . Historial del disefio elegido.

La elaboracidn del disefio definitivo de esta inves-
tigacidn supuso la discusidn y prueba de diversas

alternativas.
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Algunas de las alternativas de'diseﬁq_probadas-en-
“contraron.dificultades originadas fundamentalmente
en la falta de respuesta de los docentes, debido

a problemas'de»tiempo_y motivacidn.

1) Las primeras proposiciones contenian la idea-
‘de un disefio expefimental.y la_posibilidad de
aplicar'dos.tipos'de tratamiento (capaciﬁaciéﬁ
‘pedagbgica), dentro de una misma unidad acadé-
'mica. |
Se pensé-iniéialmeﬁte en el disefio eiperimen—
talvﬁtipo Solomun"(17) pero,. ééte.exige dis-

_ ﬁoner de muestras sﬁficiehtes; seleccidnadés
aleatoriamente,ﬂy‘correspondientes a un mismo_

v ﬁniverso. Por otra parte, al aplicar los.dos.

V.?ipos de'tratamiehto (A'y B), esta dificultad
 sevhace mucho mayor. -.

‘Se peﬁsé'luegp en otro tipo de disefio experi-
mental que. salvara el carécter_aleatqrio de la
ersfra;.-ndiSeﬁo de grupo éoﬁtrol con pretesf—

postest"(lS);

(17)Donald Campbell y J. Stanley, Disefios experimentales y
‘cuasiexperimentales en la Jnvestlgac1on 0001a1 p. 63.,
Bs.As., Amorrartu Edlt. 1970

(18)Ib1d p. 32, :
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Se mantuvo la idea de aplicar los dos tipos de
tratamiento experimental a una misma unidad a-
‘cadémica, para hacer posible su comparacidén den-

tro de una misma 4rea de conocimiento.

Para probar el disefio, se seleccionaron dos uni-
vdadés‘aeadémicas: ‘Trabajo Social‘y Ecoﬁomia -
Adminisfraciéﬁ (conéidefados como unidad). Eﬁ,
ambas se detgrminé'unalmgestra aleatoria, pero
la fespﬁesta'déAlqs docentes seléccionadgs.no
fue sﬁficienté5'como para pensar en prdboneria‘ 
. una misma unidad dds tipos ﬁé capacitécién.
- Uné‘vézﬁseieccionados"los grupos experimental y
control; se comenzd el tratamiéﬁto (A) en cada
‘unidad, pero la respuesta.efectiva de los ini-
cialmente4ccmprometidos fué.pobre. La asisten-
“cia a la fornada de‘caﬁaéitacién no superé la
cantidad de tres docentes en Trabajé Social; y
de seis en Economia—Administracién.' La reali-
‘zacidn dellprograma de capacitacidn permitié
obféner e%perieneias importantes a ios investi-
gadores, pero la escasa respuesta numérica de
" los. docentes hizo revisar el.significado de la
éleatoriedéd de la muestra. De hecho sblo par-

~ticiparon en el Seminario de capacitacidn los
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docenfes mas mofivados.  Lo miémo,éucedié con

el grupo control en su respueéta a los cuestio--

narios:iniciales.l |

La expérien¢ia anteriorlimpulsé al -equipo inves;f

tigador a tomar las siguientes degisi@nes?.

- eliminar la séleécién,al azar de la muestra,
haciendo extensiva la invitacidn a‘partici—
_par‘en'lé'cépacitacién a los docentes que 1o
desearaﬁ, dentrode una ﬁisma unidad. académica.

- No descarfar la posibilidad de réalizar los dos
tratamientos en una misma unidad, si se encon-

" tfaban suficientes docentes interesados; lo

que postariormente se demostrd imposible.

e
[N
N

‘Por estd_razén'se'tﬁaté.de-impiantar el disefio
.cuasi experimental_de-un”grUpo‘contrdl_no equi-
valente® (19)_que‘incluye un grupo de controi‘.
y se realiza con muesfras. no aleatorias. Sé
pensd que la medicidn de los resultados debia
' realiéarse a través de la opinidn de los élumnos
de préfésorés de la muestra. Sin embargo, no
fue posible enconfraf'una muestra de alumnos que
pudiera opinar sobre sus pfofesores antes del |
’tfatamiento. Esta muestra de alumnos debia ser,
ademis,. equivalente a la que opinarila sobre sus

profesores después del experimento.

(19 " Ibid., p. 93
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Se aplicd también'el_précedimiénto de comparaf
_los.resultédos del cuestionario final a 108 alum-
'noé con un cuéstionario'inicial'administfado a
estos mismos alumnos, pero referido. a "los pro-
fesores de la EScﬁela"; Los resultados obtenidos
cbﬁfirmaron que los"sujetos en comparagién eran
diferentes, ﬁbp lo cual se decidid no tomar en.
cuenté esta informaciénJ |

1

iii)La dificultad antes mencionada impidid aplicar
— el‘aiseﬁo cuasi experimental, debiendo este ser
sustituido por.un'diseﬁé pre—experiméntal, como
‘opcidn definitiva. El diseflo pre-experimental
elegido fue el de “comparaci6n con grupo esté-
tico™. (20) |
f'Para obtener informacidn previa al tratémiento;so—
bre ambos grupos de docentes, se fefdrzé el disefio con un
cuestidﬁario‘de autqapreciacién a-los profesores gobre su
Adesempeﬁo docente. En esta medicidn se'usaron.indicadores
séméjaptes.a los empleados en la medicién de los alumnos al
',final de la experiencila.. Este refuerzo del disefio pre-ex-

perimental se efectud en ambos tratamigntos.

(20) Ibid. p. 29.
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Dificultades en_la implementacidn de algunas etapas

del.disefio vy alternativas de solucidn.

:Se consideran en espeéial las dificultades rela-.

cionadas con la seleceidn de la muestra, las medi-

ciones, . y los instrumentos.

1.2.1..DifiCultades7relacionadas:con la seleccidn

de la muestra.
Cﬁnvrespeéto-afla'seleccién de la muestra, es
neceéario considerar los crLterios'de Qélidez
interna y externa de un experimento;
i)lﬁn,reiacién con la validez interna impbrta
ééegurar la'equiyélencia de los grupos ex-
'perimentally de control con antérioridad
al tratamiento. Se tfata de que ambos' gru- . :
POS sean inicialmehte similares, de modo que’
‘sea posible identifibér los efectos del ex-
perimento.
Es necesario.recordar que los profesores.
del grupo experimental se autoseleccionaron,
y los del grupo control fueron aeieécionados
'Eon ia‘inténcién-de ”parearlds”-con los del
grupo experimental.
‘Un supuestojde la équivalengia pfe—éXperimen—
tal de ambos grupos es "la posibilidad de |
conocerlos previamente. La elaboracidn del

-diseﬁo se topd con la dificultad de -encontrar
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los medios adecuados.de conocerlos, como
se advierte mis adelante; al analizar loé
problemas de medicidn. |
_Por.otré parte es peéesario fijar crifeL
rios ébjetivos de equivalencia. Uno de ellos
puede ser. la posibilidad de "paréarloé”. Sin
embargo, esta alternativa-pfesentaba las si—f
guieﬁfes dificultades:

- No existian para todos los casos,cursos "pa-
‘ralelos" con carécteristicas semejantes.

- Los critefios.de "pareo" no pueden ser seme-

- jantes para cada par.

A causa dé estas dificultades se debid aban-
‘donar este criterio. Para obtener algln ti-
po de equivalencia se optd por utilizar algu-
nos indicaddrés\obﬁetivoé de homogeneidad de
la‘mdestra, por ejeﬁplo; dedicacidn y expe-
: riencié dQcénte de los profesores. Para estu-
diar la_equivalencia de las muestras de élum—
nos sefcoﬁsideré.sexo, edad y tiempo de  perma-

nencia en la universidad.
i1) La dificultad de aleatorizar la muestra aten-
ta contra la validez externa del disefio expe-

rimental. En este caso los obstdculos para
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gseleccionar una ﬁuestra al azar tienen ori-~-
_:gen én: |

El»nﬁmero de profesores potencialmenfe-dis~
ponibléS-para someferse al expérimento.' Re-
'éuérdeselque el tipo de jornada del profesor
en la universidad influye'en la disponibili-
;dadvpara participar en ofras actividades.
‘En‘este.caso era previsiblé iaAparticipaqién
mayoritarialdévprofesdres de jornada comple—'
ta, como de hecho sucedid.
.La motivacién de 1Qs profesores para partici-
par en la experiencia. - En el supuesto de
que el nlmero dé profesores_disponible sea
suficiente, alin permanece el problema de

la motivacién, lo cual influye en el sesgo
de la muestra. En la prdctica el grupo éx*
perimental se autoéeleCCiona.en;funcién de
éu interds por participar. Al ﬁismo.tiempo
existella posibilidad, dificil de COntroiar;
de Que.el'grupo control esté constituido
por losfdocehtes'restantés_con diversa moti=~

vacidn.



.1;2.2;Dificﬁitadés relaéionadaslgonﬁla.medicién,

La investigacidn prefendié-détecfar cambios

en la docencia a través de la capacitacidn

de los profesores.. La mediéién de estos cam—‘
bics-pédia reaiizafse en forma directa (a tra-
vés de autoapreciacién de los docenteé), o en
forma indirecta (a‘tréVés;de lasuopiniohes de
‘105 algmnés). La primera forma plantea el
problema de la subjetividad. El docente esté
ekpﬁesto a deformar_la informacién al dar una
opinidn sobre si mismo anfes o deSpdés de la
:capacitacién. A peéap,de estovse considerd
quella autoapreciacién:podia aportar un ele-
mento de juicio sobre la situacidn real de la
docencia.

La evaluacidn indirecta realizada por medio de
los alumnos, plantea el problema ya tratado de
la‘medicién‘inicial, es decir; el desconocimien-
to que los alumnos tienen de los profesores antes
de iniciar el cufso.

Una de las alternativaé de solucidn estdé en ob-
téner-informacién de otros grupos de alumnos
‘de 1los profésores de la muestra, en semestres
anteriores a la experiencia. Esta solucidn re-

-Sulta'costosa (dificultad de ubicar a dichos
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alumnos) y ﬁlanfea él:probiema de équipafap

‘a estos alumnos con aquellos que opinan sobre
- sus profesores al_finalizar la capacitacidn.

El mismo_problema-se plan£ea'ahte'1a alterna-
‘tiva de realiéar unuéeguimiéntb'posterior, don-
de intervienéﬁ cohortes diferentes de alumnos.
Otra posﬁble SOlucién'la ofbeceria'el_uso de

un método dé'observacién estructuradé Que cons-
tara de una serie dé'mediciones antes y después
del eﬁperiméhto._ Estas obSefvaciones pueden
referirse 'a: |

.-~ Materiales docentes

Y

- Elaboraciéh.del programa dé acuerdd'a:los ob=
jetivos propuestos.

- Implementacién_del prpgrama: incluye la re-
lacién_prdfesoréalumno,‘direccién de_la.claseg
relaciones entre los alumnos y otras acciones
observables con resﬁecto a los objetivos an-

tes sefialados.

Es nécesario sefialar que esta solucidn supone
'tpabajar'con una muestra reducida susceptible
de ser'observada y.un nimero suficiente de bb-'
servadores ehtrenados. Pero esta-solucién debe

'considerar el control del posible efecto reac-
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five de 1os.capacitados (efecto Hawthorne).
1.2;3.Dificultades relacionadaé con los instrumentos
de medicién. |
" En el uso de los cuéstionapibs administrados a
élumnos v prbfeséres se'originafon algunos pro-
blemas no previstos. '
i) Problemas dé lenguaje. Dos problemas:pare-
cen-dignos\de mencionarse. E1 primero tiéné
relacidn éon el‘significado de las expresiones
pedégégicas empleadas. Se pudo constatar que
‘algunas expresiones.tienen distintas significa-
¢ién para,investigadores,_profésOres_y alumnos.
Por ejemplo, los términcs de participacién, for- -
mulacidn de objetivos,AahSlisis cfitico.y otras.
'Esto indica-la'importancia de definir previa-
"mente las expr;sionés quefse @restan a'variadas
interpfetacioneS'
Con res?ecto'al lehguajé'conViene notar que
su_intérpretacién_esté influenciada por las
areas deliconocimiento a que pertenecen los
enéuesfadds (matemitica, social, artistica).
Se advirtid a este respecto la dificultad de

"algunos profesores para comprender expresiones .



‘usuales en otras Sreas (p.e. social). Esto tie-
ne relaCiénfcbntLos objetiéos de la-Refofma, qué
‘se procuraba aplicar en 1as»Unidades élégidaé pa-
ra la experimenta¢i6n; | |
ii) bificultades»para.probar ios.instruméntoSé
"Por una.parté, se dio un nﬁmebd limitado de po-
’éibilidadgs de probar_lbs instrumentos con mues-
tras'pilbtos similares a la poblacidn en el césd
" de los profesores. Por otré parte, las condi-
ciones del semeétre en.que se realizd la inves-
tigécién, no permitieron realizar estas pruebas

con profesores y alumnos.

2, Factores gue hipotéticamente influyen en el cambio.

Al'diseﬁar el proyecto no se dispuso de antecedéntes_
o,éxperienéias anteriores realizadas en el pails sobre elv
tema. También en este sentido ei trabajo puede considerar-
se exﬁlbratorio en la evaluacidn de la capdéitacién, con

Vtodas las dificultades que supone su desarrollo.

2.1, TFactores presuﬁuéstados Como influyéntes en el cambio.
A partir de los.objetivos de cambio que pretendian la-
modifiCacién de actitudes y conductas, se considera-
ron los siguieﬁtes factores:

i Informacidn (contenido y fuentes)
ii Comunicacién y medios de apfendizaje.
iii Duracidn de lé'cépaciticién.

~iv Caracteristicas del grupo capacitado.



i) Informacién. Se puéden considerar tanto .

los contenidos de la informacidn como sus fuentes.
Los contenidos eran de manifiesto -interés para
los capacitados, ya que se visualizaban como

un apoyo para su accidn. docente.

Las fuentes de informacién fueron, fundamental-
ménte5 el equipo gapacitador (investigadores)

y el material bibliégrafico'corre8pondiente.
Confrespecfo_al equipojcapacitédor, de parte.
‘de.ios docentes Capacitado§ se advirtié'una re- -
_cépfivid;d manifiesta. En cambio, el material'
bibliogrédfico sdlo fue utilizado parcialmente.
A juicio de los propioé capacitados, faltd
'_tiémpb para leerlo:con detenimiento y en su to;
taiidad; De hecho, se notd que la utilizacidn
efectiva del material esté directamente rela-
cionada con laé-actiyidades de capacitacidn

que se prdponen.

ii)  Comunicacidn y medios de aprendizaje. .
Los métoaos v técnicas de cbmunicacién para

el aprendizaje se inspiraron enllos siguilentes
principios:

- Estimﬁlo'a la parficipacién activa

'~ Integracidn de teoria y,précticaf(ejercicios.

frecuentes).
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- retrbalimentacién y evaluacidn formativa.
- apoyo y refuerzo a través del 51stema tutorlal

(solo se dio en el tratamiento B)

. En general estos principios se aplicaron con
mayor o menor intensidad, dependiendo de lé
duracién del tratamiento. A juicié de los capaf
éitados los medios de aprendizaje utilizados
por el ‘equipo fueron adecuados a los _:objes 

tivos de la capacitacidn.

iii) . Duracidn deflé capacitacién.

Como se ha dicho anteriormente, la duracidn
varié segln el trafamiento. Dada las caracte-
_rlstlcas de la Universidad, un seminario de du-
_rac1on Urolongada (Tratamiento B) no tiene ni
la intensidad ni la regularldad que teorlcamene
te podrian imgginarse. A raiz de esta situacidn,
la conducta de los capacitadores se adapto a
‘las pos1b111dades de tlﬂmpo dgllos profesores,
'y a las caracteristicas de la Unidad Académica.
‘Si no hubiese sido asi, podria haberse producido
una mayor desercidn de partidipantes,

Por otra parte, no‘eé posible sefialar las ven-
tajas o desventajas de la intensidad o de la
extensién‘de uno u otro trataﬁiento, puesto que

€stos no son .comparables.
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fiv);'CaracteristicasIdel grupo caﬁacitado.;
La poéibiiidad de producir cambios ée.conside—:
r6-relacionad&'con la homogenéidad_y'unidad de
trabajo del grupo capééitado. Esta hombgenéidad.
se expresé'en actividadés docentes én:una_misma |
Unidéd Acadéﬁica’y en la posibilidad de un tra}'
x.'bajo futuro en_eqﬁipo. Se suponia ademis una
motivacién inicial.baséda en el interds manifes-'
.tado.pbr los docentes en participar en la.éxpe—'~
riencia, estimulado por las autoridades de la
, Unidad-Acédémica. No fue posible constatar
el apoyo mutuo y.la'cooperacién efectiva de los
iptegrantes en las labores docentes cdn-poste—
‘rioridad al tratamiento. Pero dado que no se
iﬁtenté medirlo expresamenté,—tampoco puede
excluirse un trébajd de grupo al término de la

experiencia,

Factores sugeridos por la experimentacidn como en

?l cambiou

En partiéu;ar se observaron los siguientes factores:
i)' Actitudés y conductas-de los alumnos. |
ii) Tiempo de dedicacidn de los docentes.
iii)ConocimientQ y COmpromiso con lds_objetivos de

cambio.
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iv) Formalizaeidn de la relacidn grupal.
-Otros factores han sido ya seflalados en otra

parte de este comentario.

;i) Aéfitudes’y condgcfas de los alumnos.
Elﬂekperiménto deﬁbstré que al,esfuePZO'de
cambio realizado por los prbfesores, debe cb- 
rresponder'algﬁn tipo de respuesta por parte
.dé.los-élumnos._ En esté sentido'se‘hizo un

' intento_de ﬁacéfgintervenir_a los ‘alumnos en

el proceso.de capacitacidn de sus profesores
especialmente en el tratamiento B. En esa
oportunidad; pof iniciativa de los‘capacita—
dores, pero sin su ingerencia dirécta; los pro-
fesores'cdpacitadoé trataron de hacer partici-
par:a‘lés alumnos al proponerles el progréma de

curso.

Inicialmente predomind una cierta inercia fren-
te a los cémbios realizados. Los alumnos se |
mostraron poco- interesados en la idea,.y poco
comprometidos en el proceso de capacitéciéﬁ que
vivian sus profesores. Afirmaron'én algﬁnos
céSos; gque el progfama dchurso Yy su implementa_

cibén eran una responsabilidad del profesor.
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"Esta'reaccién_de,ldsJalumnos_fesulta;explicé«
:bie, si se cqhsideran los hébitos édquiridos

en un sistema.deAénseﬁanza masiva, y dé.muy
eécaso di&logo con el profesor. La posibili-
dad de hacer intervenir a los alumnos exige
manifiéétamenté una preparacidn por étapas, des~
tiﬁada aAcambiar'suslactitudes tradicionales.
NO'pareée que pueda afirmarse, en forma faxati—
Qa,vque -en"general el alumno esté desconfento
con.el”siétEma~pasivo de enseﬁanzé y que:se'en—_
cuénfre motiVédo para participar més activamen-

te en el proceso docente.

ii) Tiempo de dedicacidn.de los docentes. -

Se constdta la’necesidﬁd de ‘incluir én la éapacif
.tacién‘un‘tiempo déstinado'a la leq£ﬁra y. discu-~
vsiéh'del material. Ademés sé observd la conve--
niénéia de guiar a los capacitados en la utili-
zacidn del material.'

11i) Impo?tahcia dél conhocimiento y compromiso
con los objetivos de cambio.

Se advirtid la importancia de enfatizar la comQ
pfensién y compromiso con objetivos generales de
la capacitacidn. ESto'vale-especialmente para

-‘aquelloé objetivos que resultaban m&s dificiles
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de implementar, es decir, aquellos relacionados
con la vineculacidn de la docencia con la reali--

dad.

iv) Farmalizacién-de la relacidn grupal.

Los cambios en la docencia suponeh ﬁn'esfuerzo.
organizado, es decir, originadoien una accidn

de grupo o e@uipo.' Se trata:de cambios deﬁactie-
 tudes'y conductas docentéSQ y esto exige»un re- -
N fqerzo-del.ambiente. |

En este sentido inteéresaba frabajar con grupos
hpmogéneos. Sin embargo, la vinculacidn del
gfupd de capacitadéé y su éventual estructura-
cidén s= dejd a la iniciativa de los mismos do-
1centés. Péro aunqué la relaciéﬁ entre los Qapa%
‘,citadoé fue buena, no llegd a estructurarsé en
LequipOS de frabajc diferentes a los que ya

existian antes del tratamiento.

Esta experiencia estdfia seflalando la importan-
cia_de estimular la formalizacidn de la-relacién
grupal, en términos de crear equipos de docentes
con objetivos definidos de cambio, capaces de
influir éﬁ el conjunto de la actividad académi-
ca. Bsfo garantizaria la posibilidad de una

permanencia de los cambios propuestos.
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3. Las caracteristiéés del sujeto de cambio.

La ekpérimentaéién realizada hizo mis'eQidenté.la
nééesidad de caracteriiar previamente al éujefo.de cambio
(el docente),.no sdlo en relacidn con los objefivdS'de apren4
dizaje (conocimientos y conductas por dgsaproliar), sino tam-
biéh'en.relacién-con su disposi¢i6n-y motivaciones de cambibg

'y-con su e€xperiencia previa.

“Resulta imporfante, por éjem@io, determinaf(qué 1o
mueve a-cambiar, y cdmo expérimenta los vacios Yy lagunas de
jsﬁ formacién. De hechoglel.docenté mostrd en general, un
interés_feal por el cambio? sin embargo, sus eépectatiVaé
se ¢fientaban de,preferehcia’a_ia adéuisicién de conocimién-
tos técni¢os y al ménejoAde inStrﬁmentOs, mas que.a'un cues-
’ fionamiento y redefinicidn en su rol pedagdbgico. La acepta-’
cidn e interés'inicial se transformé en una cierta pasividad
(no rechazo), al tomar cdnciencia de. las exigéncias concre-

tas_déi cambio.

Una mayor informacidén sobre quién es el sujeto de
cambio, permite planificar el tratamiento, enfatizando el

uso de determinados medios pedagdgicos sobre otros.
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Por otra,pafte, parecevpeceSaria'ia~informa¢i6n_éobre.las
.experiencias previas_dei_sﬁﬁeto:eﬁ relacidn con iOS'objetif
QOS del cambio. Sin duda que las experienciésyvafian en
:cada'casQ“individual,_peré deﬁtro de un &rea de .conocimien-
.tq.és.posible identificaf.elementos comunes. Por ejemplo,
-existen formas de ehseﬁanza Q‘métquS pedagbgicos utiliza-
éoé de_pféfefencia en algﬁnqs_Unidades o'en algunaé disci-
plinas afines, en relacién con determinédos objetivos o va-
lores. Esto se pudo_constatar'eh-las unidades en que se rea-

1125 el tratamiento.

1En'el_Depértaménto de Urbanismo y Vivienda, (trata-
miento ‘A) los-métodoé tradiciénaimente empleados estdn orien-
tados a obtener una'mayor'participacién del alumné, y a
estimﬁlar su reflexidén y creatividad. En la Escuela de Coné—.
truceién Civil, en cambio, élrgsquema pedagdgico empleado
lécentﬁa la relacidn vertical entfe profesores y alumnos.
Pero, por otra parte, en muchas disciplinas se 1nsxst; en
~una frecuente v1nculac1on de sus objetivos y contenidos con
problemas muy concretos de la realldad. Esta informacidn
fue haciéndose més clara en el_franscurso de la. experiencia,
~y‘const1tuye un.elemento de 3u1c1o 1mDo“tante para 1nterpre—

-tar los. resultados eventuales del cambio.
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‘4. - El cambio en si mismo.

Cbﬁo-sé recéfdaré,.lbs objetivoslde cambio eran:
- La'vinéuiaci6n'dé la docencia con la'realidad.nacionals
'én-ipg-objetivos, contéhidoé*y métodos de7én$eﬁahza-

.;aprendizaje; |

- La’participaciéh, en cuanto significa la posibilidad
'de-ﬁnéAmayor comuniéaci6n de1 aiumno y de uné‘intepac—'
 ci6n favopabie ai aprendiZaje;:al.miémo tiempo que de-
,terﬁinédqs grados de respoﬁsabilidad del élﬁmﬁo en 1és

- diversas etapas ‘de implementacidn del proceso docente.

La realizacidn de los objetivos anteriores deberia
hipotéticamente influir en forma positiva en el rendimiento
‘del_alUmno o no influir, pero en ningln caso obstaculizarlo

-0 disminuirlo.

 %.if:_Eﬁ.genébal3.én.ambos-tratamientos, el esfuerzo de

‘implementar estos dos objetivos, demostrd el nivel
'eXCesivamente_teéficégehlque.habian sido formulados-

eén los doéument@s de.Reforma Universitaria.

~El_¢onceﬁto de yinculacién aparecié extraordinaria-

o ménte'vago y exigié una adaptacidn a las distintas

‘éreas'y disciplinas. .Ademés podia referirse a la
ofiéntaciénAgeneral de 1la disciplina,-a.los conteni-

‘dos 0 a los métodos de ensefianza-aprendizaje. Se
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hacia muy dificil precisar en cada caso si se daba
' . T . . ! e
una mayor vinculacidn.

Ademés el objefivo de vinculacién planteé:el'prdble—
‘ma'dé su interpretacibn valériéé'e ideolégicaf Pa-
ra alguhqs,lel concepto incluye el conocimiento y
jénélisiSvde la realidad{ para otros su evaluacidn

e incluso su transformagién, Podia resultar contra-
vproducehte y subjetivo_proponer en el tratamiento

- una interpfetaci6n ﬁnica, y a partir de ella fijar'
1@5 grados o niveles de‘vinculacién.' Por lo tanto
‘se ﬂacia diffcil operacionalizar el objetivo en el .

tratamiento, consecuentemente evaluar sus resultados.

fi ééncépto de participacién en'cambio, resultd mis
cpmprensibie, aunque fueée}dificil'elegif los prin-
vcipios para determinar los grados de aplicaciénf
Sin_embérgd, una gran variedad de métodos‘pedagégi—
cos permite éstimulér formas de participaéién-que~

" encuentran expresiones concretas. De_hecho, el tra-
tamiento ékperimental consideﬁé en particular el de-
‘Sarfollo de diversos métodos y técnicas de partici-
pacidn y las apliéé en la realizacidn de los objetivbs.
Esto ofrecié a los docentes participantes una expe-

" riencia de su uso y resultados.
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4,2. En particular, se ofrecen algunas conclusiones de
~ los resultados.de cada tratamiento ‘con respecto a

los objetivos de cambio..

i) Tratamiento A: Departamento de Urbanismo y Vivién¥
dau. | |
Con féspecto.al objetivo de Vinculacién, de hecho
no. es posible ﬁpécisar si el resultado favorable}
’del'grupé expérimental; ha sido influenciado'dé
preferencia por el tipo de cursos_seleccionadbs;3
esfos'cufsos_muesfram una relacidn con problémas
,realéS'dgl pais. |
Con relacién al objetivo‘de Participécién, hay que
adVertiv éue~ambos grupos se encuentran, antes
dei.tratamientd, en un nivel relativamente. alto,
debido a lasvcarécteristicas de la Unidad Académi-
‘ca. Esto podria explicar por qué los-profesores_
‘dei grupo experimenfal no logran dv;nzar mis alld
del mivel iniciai.' Por otra parte, el tratamien-
to sdlo consta de un seminario de éorta duracidn,
que no permite desarrollar muchos ejemplos de cpe-

racionalizacidn del objetivo.

ii) Tratamiento B: Escuela de Construccidn Civil.
Para el objetivo de Vinculacidn no se advirtie-

ron cambios en el grupo.experimental. Aqui es
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vdlido lo que Se'dijo en general sobre este ob-
jetivo, y'también‘el hecho de tratarse‘dekcursos
'_muy pelaéi@nados con broblemas reales, 1o que
hacia mas dificil'un_prbgreso,manifiesto, Los
profesores confirman en su_evaluécién que, con
respecto a este‘obietivo, no creen que se hayan
‘producido cambios. B

Con respecto a Participacidn, en esta Unidad aca-
démica el punto de partiqa es muy bajo, lo gque
“hace manifiesto cualqui;r cambio producido. Ade-
mis, a lo largo del semestre, el taller ofrecid
oportunidad‘(a.trévés de la micro-ensefianza y de .
las médiciones.de inter-accidén en la clase), de
:aﬁlicar él'cbjetivo utilizando diversos métodos
de participacién.A Los cambios producidos en el
grupohexperiménfal fueron manifiestos, y se con-
firmaron en la auto~evaluaci6n final realizada
por.los profesores. Se advirtieron modificacio-
nes en la actitud de los docéntes y en el uso de
los métodos. empleados.

;En ambos tratamientos, con respecto:ai Rendimien-
to, no se observan diferencias significativas.

En una primera observacidn, se advierte que la
realizacidn de los objetivos.analizados no pare-

ce tener influencia en el rendimiento. Sin em-
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baﬁgd5Ano es posible sécar'conclusidnes de 165
'freSditadOS'obtenidbS5 pues los instrumentos_de
evaluacién utilizados por los grupos experimen-
tal v de control fueron disimiles y elaborados
conrcritefios'diferentes. Las notas constituyen:
un medio limitade e indirecto de medir el rendi-
ﬁiento.'TImertan de pfeferencia~los instprumen-
tos, Por otra parte, el tiempo transcurrido en-
tfe la'realizacién del tallér y la evaluacidn
fue muy corto, lo que hace muy dififcil determi-
‘nar su efecto. |
Sin embabgo, lés profesores del grupo eiperimen-
fal se plantearon la necesidad de evaluar en tor-

no a objetivos.

Efectos de la capacitacidn pedagdgica observados

con posterioridad a la recoleccidn de datos.

A los comentarios anteriores puede agregarse infor-

‘macidén adicional obtenida dos semestres despuds de

realizado el.experimento.

En la Escuela de Construccidén Civil, en una ocasidn,

tanto alumnos como profesores mostraron interés en
analizar con el equipo de investigadores algunos
problemas pedagdgicos originados en esa Unidad aca-

démica. - Por otra parte algunos profesores del de-

partamento de Urbanismo y Vivienda que -constitulan



el grupo‘expérimental; invitaron a 1oé'in§esti—-
gadores a Obéervér la aplicacién en sus cﬁrsos
de algunas téénicaS‘parficipativas;

"El Director,-de'la Escuela de'Consfruccién Civil
(tratamiento B), que integrara el grupo experi—r
mental, ha solicitado artodos los profeséres de
su Unidad la~élaboréci6n de'lés programas docen-
tes, del segundo semestre de este afio, siguiendé
los criterios de pldnificaci6n desarrollados en
el Seminario de Pedagogia.

Por Gltimo, en la misma Escuela, un grupo impbr—
tante de profesores ajencs a la experiencia, ma-
nifestd su interés por los cambios pedagdgicos,
participando en un seminario de capacit&cién rea-

lizado durante el primer semestre de este afio.

. Los hechos anteriores aunque aislados, estarian

~demostrando el desarrollo incipiente de conduc-
. - . » . . .

tas y actitudes pedaglbgicas nuevas en relacidn

~a los objetivos propuestos por la capacitacidn.

Esté infbrmaci6n permite afirmar que los resul-
tados de este tipo de eiperiencias no pueden. ser
medidos inmediatamente después de realizado el
tratamiento, si no que exige de una serie de me-

diciones. que se¢ proloriguen por un cierto periodo.
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Sin embargo, como se ha.dicho antériofmente, da-
da lds'COndicioﬁes en que se realiza.la'docencia
;Univeréitariaévrésulta Aificil COntar con mues-
tras de doben{eé suficiehtéménte.estables parq

realizar estas observaciones.

5. Los medios pedagdgicos de cambio utilizados en los trata-

mien%os:experimentalesﬂ
La pllicacidn de ambos'tratamientos ofrece algu-.
nas experiencias-que cohviene,indicar. |
i) En genéfalg el Tratamiento'A y la primera parte del.
tratamiéntO'B (seminarid inidial) permiten sacar al-

’guﬁas éonclusibnes:

-a) E1 foileto destinado a désarrollar los contenidos
del curso, y qué fue entregado a los participahtes'
antes o déspués:dé ia jornada —segﬁn el tipo de

:-tratamiehtO—, no'parece_tenef mayor-iﬂflujé en 1los
rgsultadds;vdebido-a su poca O casil ninguné wtili-
zacidn por parte de los capacitados. A juicio de
los_participaﬁtés no hubo tiempo ni- motivacidn pa-
'ravleerlo-cpn detenimiento. = En fodo caso, sl se
ofrece ésfe apoyo, deberia rélacionarse. su conteni-
‘do con las distintasfetapas del Tratamiento.

b) Los medios y»fénnicas pedagégiéas ytiliéadas (ins-
truccidbn pregramada, éudio—visuales, gréficoé, itéc-

nicas de gruno), segin opinidn de los capacitados,



88.

fueron muy m&tivantes,y adeéuadas. .Se utilizarQﬁ
- en forma variada y cbnsfituyeron un mbdgio o ejem-
pio al cual. ellos hacian feferencia.

iii) En,pdrtiéularg el trdtémienfo B en su segunda paf—
te, utilizd de préferencia, medios de retrbalimen—_
tacién que permiten péngibir el propio compoftémien—
to y corregiflo. Al.reépecto pueden seﬁalérse al-
gunos efectos. N o
a) Tutoria: Se realizd a través dé un contacto y

comunicacidn frecuente con los partiéipantes,
en relacidn con el programa que cada uno estaba
desarrollando; estableciendo de este modo una
- eépecie de evalﬁacién formativa. Eh general,:\
el medio utilizado parece ofrecer ventajas para
apoyar los cambios. En éste caso concreto, se
piensa que existid demasiada tuicidn de parte
de los investigadores (capacitadores), que man-
tuvieron la iniciativa de los contactos y de las.
egigencias. Con frecuencia los capacitados por
su parte, dependian de las sugerencias del tu-
tor, reconociendo estar demasiado ocupados para
mostrar ﬁayor preocupacidn.
b) No es facil precisar el influjo de la medicidn
'de inter-accidn en la sala de clase. La obser-

vacién de las conductas verbales y la posibilidad
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d)
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. de discutirlas con el profesor, resultaron, a

juicio de los capacitados, un sistema que les
permitid nueva informacidn sobre el desempefio

de su rol. Pero no fue posible determinar su

-efecto.

En relacidn con la técnica de micro-ensefianza,

se puede .sefialar que el ejercicio permite por

S ‘ _ L o o |
una parte, poner en practica en situacidn de la-

boratorio, las técnicas aprendidas y perfecoio- .
narlas. De hecho se advirtieron cambios reales
en todos los pdrticipahtes, entre la primera y
segunda sesidén de micro-ensefianza. Estos cam-
biqs;fueron éyaluados por los alumnos contrataé
dos para‘lé éxperiencia. Especialmente se advir-
tiéfon-cambios en la actitud participafiva del
profesor. (Sobre la utilizacidn de. esta técnica

se ha publicado. un informe aparte).

Eyaluaciéh final del grupo déi Tratamiento B. E1
encuentro con el.grupo de capacitados al finéli—
zar el semestre, permitid clarificar los avances
logrados y proponer una reunidn o jornada de apo-
yo. Esta jornada se realizd un tiempo después
(al. comenzar el sigﬁiente semestre), y permitid

retomar los aspectos mds débiles.



CONCLUSIONES GENERALES.

Las conclusiones desarrolladas podrian resumirse en

cinco puntos principales.

1.

La investigacidn ha permitido obtener un conjunto de da-
tos- de importancia para la elaberacidn de disefios expe-
rimentales en relacidn con el proceso docente en la U-

niversidad. Estos datos se refieren en particular a las

‘condiciones y limitacionas en que pueden €laborarse e

implementarse talés disefios en la docencia univefsitaria,
La elaboracidn del marco teéricd, la programacidn del
tratamiento y su implémentacién; dejaron en claro la
dificultad.de operacionalizar los objetivos formuladoé

por la Universidad en un nivel demasiado tedrico y gene-

ral, sobre todo cuando implican valores e interpretacio-

nes ideoldgicas. La variedad de &dreas_ de conocimiento ha-

ce més dificil>esfa,adaptacién especifica de los objeti-
vos'generales,

La'investigacién ofrece algunos elementos de juicio pa-
va pensar en la posibilidad de cambios obtenidos a tra-

vés de los tratamientos. Estos cambios dependen de ca-

da caso ‘de las variables analigzadas en relacidn con las

unidades. académicas respectivas. Pero dada las limita-

‘ciones del disefio, no es posible medir con precisidn los

efectos de los dos tipos de tratamiento experimental.

.



»‘4. Il andlisis de los datos y 13‘informaci6n complementa~
riaaentregan concluéibnés de interés sobre el comporta-
mientd'de profésdres sometidos a tratamiento,’y de su in-

teraccidn con alumnos, dentro de un proceso docente pla-
nificado.
5. La iﬁvestigacién experimental permitid elaborér‘un'pro-
| gramé completo de.capacitaciéﬁ y ponerlo en prictica a
través de diversas técnicas de afrendizaje y de retro-
aliﬁentacién. En algunos casos, fué posible conocer con
' \

mayor exactitud los efectos de su implementacidn.



ANEXO 1.

CUESTIONARIO ALUMNOS
Estimado Alumno:

“Esta cuestionario”que le hemas entregado; tiene pof
finalidad ayudarnos a conocer en términos generales, la
" opinidén que Uds. tienen dcerca de la forma como se desa-
rrollan las tareas docentes dentro de su unidad académi-
ca. Nos infereSa conocer ésto para poder colaborar con
los profesores de esta unidad en introducif modificaciones
en mayor beneficio pedagégico para Uds. Es importante que
al manifestar su opinidn lo hagan considerando sdlo la
genéralidad.de‘loé cursos que se imparten en esa Unidad
AAcédémica, y no los de otras unidades en las que Uds. pu?

dieran también tener cursos.

.- Indique (con x) sﬁ sexo Masculino ..... Femenino ....
2.- ¢Que edad tiene Ud? ........ afos
3;—'3Cuént05 semesfreé de esfﬁdio_tiene en la,Universidad?
| sheessaas s Semestres.
L.~ Seﬁalg su promedio de notas hasta el momento (con una -
x en el casillero correspondiente).
cievee... mis de 6.0

csiese... entre 5,6 y 6.0
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'..;,....,. entre 5,1y 5,5
cee e s aies entre.u,G \Y% 5;0
...a;.,..,vmenOS de 4;6
....;..... no sé.

Las siguientes afirmaciénes se refieren a los cﬁrsos

Que Ud. ha tenido_enleSta unidad académiéa. Las afirmacio--
nes se refieren a cualquler tlpo de cursos (talleres, se-'
minarios, laboratorlos, cursos tedricos etc.) y que com-
- prénden los cuafro aspectos pr1n01pales que tiene un cur-
s0: |
Objetivos: Propositos que el profesor desea'conseguif
Cantenidos: Materias del curso,conocihiehtos, ideas'o'des—

| trezas que se desarrollan en el semestre. -
Métodos: Proccsos por medlo de los cuales se desa-

rrolla el contenido.

Eyaluacién:_Procesos mediante los cuales se mide la réali—

zacidn de los objetivos.

Con resp ecto a las siguientes af1rmac1ones, le pe-
dimos que indique si la situacidn seflalada se d& frecuen-
temente, a veces, o nunca. Si no sabe o prefiere no contes-

.

tar, marque con una x la columna correspondiente.
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Las siguientes preguntas fueron. construidas en una
_escala que contienen las siguientes categorias: Siempre,

A veces, Nunca, No s&, No responde.

5. Los Cursos se-céracferizan pof»un_alto grado de Organi-,
2ac;6n.y claridad.

'S}.Los:objetivos prinéipales de cada curso incluyen la to-
ma de conclencia en torno é problémas nacionales.

7. Los contenidos de los cursos son determinados éompleta—
mente por‘el nrofesor, en general, ellos no solicitan

a ios alumnos que expresen sus jdeas al'respecto.~
8.'Los méfodos empleados en los cursos - tienden a estimular
én ios alumnos la capécidad de podér interpretar la rea-
" lidad circundante y actuar sobre-ella.

9. En su précfica pedagdgica, los profesores conceden‘muy
poca participacién'a los aiumnos,”

10 En los cursos existe la posibilidad de aportar nuestras
ideas para ir construyendo asi la materia. |

11 Los profesores sefialan muy bien cudles son los aspectos
principales y cudles los secundarios de cada curso.

12 Los contenidos de los cursos se basan en experiencias o
ideas que se pueden relacionar facilmente con la realidad
del pais.

13. Al evaluar a los alumnos, los profesores tratan.en pri-

mer lugar de saber si hemos memorizado la materia, no les

interesa si hemos llegado realmente a asimilarla.
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