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PRESENTACION

Uno de los problemas mas apremiantes que enfrenta la
sociedad chilena en el proceso de desarrollo econémico-social
y de consolidacién del sistema democratico es el fenémeno
de la desigualdad social. Si bien es cierto que en los ultimos
afios en Chile se han logrado grandes avances en materia
de indicadores macro-economicos a través de un proceso
de sostenido crecimiento econémico, reduccion de la infla-
cion y disminucion del desempleo, atin persisten serias
deficiencias en materia de distribucién del ingreso nacional.
Hace unos meses se publicaron cifras del Banco Mundial
que senalaban que en Chile un 20% de la poblacién tenia
acceso a un 80% del ingreso nacional lo que revela que
aun existen fuertes disparidades que es urgente disminuir.
Por otra parte, a pesar de los avances logrados en los altimos
anos en la tarea nacional de superaciéon de la pobreza, las

ultimas cifras entregadas por MIDEPLAN senalan que aun
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existen casi cuatro millones de Chilenos viviendo en
situacion de pobreza, y dentro de estos, cerca de un millén

viviendo en situacion de indigencia o exirema pobreza.

Sin embargo, junto a las desigualdades econémicas que
existen actualmente en el pais -medidas éstas al comparar
los ingresos familiares entre los chilenos, existe otro tipo
de desigualdad tanto o mas perniciosa como es el caso de
las desigualdades en la educacion- medidas éstas al
comparar los conocimientos entre los ninos chilenos. Si
bien hoy en dia todos los ninos chilenos tienen acceso a
la educacion basica, existen grandes disparidades en la
distribucion de los aprendizajes que ocurren al interior del
aula de una escuela, de acuerdo al tipo de dependencia
de ésta, su ubicacion geografica y el nivel socio-econémico

de sus alumnos.

Hoy en dia, la prueba de mediciéon de calidad de la educacion
(SIMCE) permite tomar una radiografia sobre los logros de
conocimientos basicos que alcanzan los alumnos en la
escuela basica y tener una idea mas completa sobre como
se distribuye el conocimiento al interior del sistema

educativo.

El presente estudio enirega un panorama global sobre la
disparidades en la calidad de la educacion a través de un
analisis exhaustivo de los resultados de la aplicacion del
SIMCE a los 4° anos basicos (de una muestira representativa
de todas las escuelas del pais) en 1992. Los resultados
de logre del SIMCE son analizados de acuerdo a la
dependencia de la escuela (particular pagada, particular

subvencionada y municipal). el nivel socio-econémico de los
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alumnos, la ubicacién geografica de la escuela, el sexo de

los alumnos y otras variables.

Esperamos que este estudio contribuya a identificar algunos
factores claves que inciden en el rendimiento escolar, a
comprender mejor las disparidades que estan afectando a
la poblacién escolar y a encontrar soluciones apropiadas
de politica social y educativa que permitan avanzar hacia
una reduccion cada vez mayor de estas disparidades. De
este modo se podra avanzar mas rapido para poder lograr
la primera meta de la politica educacional actual que ha
expresado como maxima prioridad “proporcionar una for-
macion general de calidad para todos y garantizar el acceso

equitativo a la educacion”.

De esta manera el Estado Chileno, con el aporte de la sociedad
civil y la propia comunidad educativa, podra garantizar el
cumplimiento del derecho humano basico de todo nino o
nina a tener acceso a una educaciéon de calidad, derecho
consagrado en la Convencion Internacional de los Derechos

del Nino y ratificado por Chile en 1991.

Kristina Goncalves

Representante de Area de UNICEF
para Argentina, Chile y Uruguay.
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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por finalidad realizar un analisis
comparativo a nivel nacional, regional y comunal de los
resultados de logro académico de los estudiantes que
cursaban cuarto ano basico en 1992, segun el Sistema de
Medicion de la Calidad de la Educacion: SIMCE. Los puntajes
de logro académico han sido analizados en relaciéon a las
variables: dependencia, indice de localizacion geografica,
nivel socio-econoémico y sexo; todas ellas controladas por
el SIMCE. Ademas, y con el propésito de contar con una
marco mayor de discusion e interpretacion de los resultados,
se incluyen variables que se relacionan con oferta educativa
tales como Cobertura Pre-escolar (0-5 anos) y P-900;: ademas
de Indice de Vulnerabilidad de clasificacion de las comunas
(UNICEF) y Comunas Pobres de Desarrollo Urbano Rural
y de Grandes Ciudades que forman parte del Programa
Nacional de Superaciéon de la Pobreza (MIDEPLAN), clasi-

ficadas como Grupos A y B.
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El objetivo del estudio es identificar las disparidades de
resultados de logro educativo en los dos niveles de analisis
mencionados, es decir, entre regiones y comunas; con el
fin de determinar con mayor precision la incidencia de estas
variables en el logro diferenciado de aprendizajes entre los

estudiantes de cuarto ano basico en 1992.

Este estudio se realiza, en definitiva, con el objetivo de
producir informacién que incorpore en el analisis de los
resultados del SIMCE un conjunto de variables, por sobre
la mirada de los promedios porcentuales desagregados de
otras categorias de modo tal que sirvan de base analitica
para la formulacion y aplicacion de politicas de mejoramiento
de la calidad y la equidad de la educaciéon basica. Es
necesario, por tanto, profundizar en las inequidades pre-
sentes en el sistema educativo, para producir informacién
que permita una mejor focalizacion de las politicas edu-

cativas.

El analisis histérico de los puntajes del SIMCE muestran
que en términos de calidad, ésta ha aumentado entre los
anos 1988 y 1992 para el nivel basico en estudio. Como
se puede observar en el siguiente cuadro, que contiene los
promedios porcentuales de logro por regiones obtenidos en
la prueba SIMCE los afos 1988 y 1992; existe en todas
la regiones un incremento de los mismos en el segundo ano

de medicion.
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TABLA N1
Resultados SIMCE 4 afio basico segin region. Chile 1988-1992.

Regidn Matematicas Castellano
1988 1992 1988 1992
I 576 g 61,3 716
I 548 554 | 58,1 690
i 57,9 S 61,3 690
v 25 | 7A 55,3 TR
v 55,1 LT 59,2 693
Vi 55,1 662 552 GEERE
vil 50,3 646 51,7 . b46
Vil 515, EeaaBis 53,7 (5
IX 49,6 601 51,9 615
X 50,8 i 53,5 659
XI 56,3 700 60,2 659
Xl 59,4 33 63,9 738
X 55,1 = 86 | 699
PAIS S5 EEEGEE 55 EEEERGES

Fuente: UNICEF. Indicadores relevantes para la infancia, UNICEF, Santiago 1993.

Se puede observar también que las diferencias de puntajes
entre Matematicas y Castellano eran mayores en 1988 que
en 1992, siendo mas altos en todos los casos, los puntajes
de Castellano. En 1992, en cambio, se produce una casi
igualacion de resultados entre Castellano y Matematicas,

lo cual muestra una mejoria importante del sistema en
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término de los aprendizajes de las Matematicas. La
semejanza de resultados entre Matematicas y Castellano para
1992 hizo posible, para efectos de este estudio, trabajar

sobre el promedio de ambos.

Estos datos permitirian inferir que las politicas implementadas
respecto del mejoramiento de la calidad y equidad de la
educaciéon iniciadas desde el primer ano del gobierno
democratico (1990) estarian influyendo, en alguna medida,
en el aumento de los porcentaje de logro; es decir en los
aprendizajes de los alumnos. Sin embargo, estos promedios
regionales son demasiado generales y por tanto, resultan
insuficientes para realizar analisis que den cuenta de la
complejidad de esta problematica. Al mismo tiempo,
encubren las diferencias de logros a nivel de comunas y
por lo tanto de equidad en la distribucion social de una

educacion de calidad.

En efecto, en este estudio hemos encontrado algunas
asociaciones significativas entre Logro Educativo y Nivel
Socio Econémico e Indice de Localizacion Geografica, como
era esperable. Sin embargo, en relacion a Dependencia,
las asociaciones con logro encontradas no son las esperadas.
Surge en este punto una mayor complejidad explicativa
respecto del logro académico de los estudiantes, en donde
no resulta suficiente para tales explicaciones la Dependencia.
Ello da luces para el disefnio de politicas mas efectivas, a
la vez que desarma algunos argumentos que se habian vuelto
de sentido comun entre expertos de educacién y opiniéon

publica.
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Hubiese sido interesante cruzar la variable logro educativo
en toda la diversidad que contiene la oferta de mejoramiento
de la calidad y equidad de la educaciéon. Sin embargo,
considerando que los resultados en estudio corresponden
al ano 1992, este coincide con el momento de implementacion
de los PME (1992) y MECE Rural (1992) motivo por el cual
no existia el suficiente tiempo de aplicaciéon para establecer
sus posibles efectos. Por esta razén, sélo se incorporoé al
estudio la oferta educativa relacionada con cobertura Pre-

escolar y P-900 por comunas.

El abordar el analisis de los resultados del SIMCE desde
la perspectiva de los promedios regionales y, sin la
consideracion de las otras variables intervinientes., genera
serias distorsiones en las interpretaciones de estos datos,
perjudicando especialmente a las comunas mas precarias:
no soélo por el hecho de exclusion de algunas variables, sino
también, por la alta heterogeneidad de ellas en algunas
regiones. Esta constatacion, nos llevé a concluir este estudio,
colocando el eje de analisis exploratorio en los logros

educativos a nivel comunal.

Finalmente, a través de este trabajo, la idea es aportar
informacion sobre el Sistema de Medicion de la Calidad de
la Educacion -SIMCE- desde una perspectiva analitica
distinta y que ademas invite a explorar nuevas propuestas
de analisis sobre el conjunto de preguntas que se abren
en este estudio preliminar, para ir profundizando en la
complejidad que contiene el objeto de estudio: calidad y

equidad de la educacion.

150



Il. OBJETIVOS

¢ Objetivo general

Identificar y analizar las disparidades de logro educativo
de la prueba SIMCE 1992 de 4to. afo basico a nivel nacional,

regional y comunal.

¢ Objetivos especificos

1. Analizar estadisticamente la incidencia sobre el logro
educativo de la prueba SIMCE 1992 de 4to. ano basico
de las variables: dependencia, nivel socio-econémico
e indice de localizacion geografico; utilizando como

unidad de anailisis el nivel nacional.
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2. Comparar el logro educativo entre regiones de la prueba

SIMCE 1992 de 4to. ano basico en relacion a las
variables: dependencia, nivel socio-econéomico, indice

de localizacién geografico y sexo.

. Comparar el logro educativo de la prueba SIMCE 1992

de 4to. ano basico de unidades educativas Municipales
con las variables: indice de vulnerabilidad, cobertura
pre-escolar y cobertura del P-900; utilizando como
unidad de analisis las comunas ordenadas segun

porcentaje de logro.

. Comparar el promedio de logro educativo de la prueba

SIMCE 1992 de 4to. ano basico de unidades educativas
Municipales de las 66 comunas de méas bajos puntajes
del pais con las variables: indice de vulnerabilidad y
Comunas Pobres de Desarrollo Urbano Rural y de

Grandes Ciudades.



111l. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

3.1 Unidades de analisis

En lo que respecta la unidad territorial de estudio, las
Unidades de Analisis correspondieron a las comunas. De
las 335 que constituyen las 13 regiones del pais, fueron
analizadas 326, que son las que conforman la base de datos
del SIMCE para el ano 1992,

Para la estimaciéon de los promedios porcentuales de logros
por comunas, se trabajo sobre el calculo del promedio por

escuela'.

En el presente estudio, escuela se trabaja como sindnimo de unidad educativa, dado que es la nominacion que utiliza
el SIMCE. Esta aclaracion es necesaria, dado que establecimiento y unidad educativa, desde la definicion del Ministerio,
no comparten el mismo significado. Por establecimientos se entienden las plantas fisicas; y las unidades educativas

resultan ser los nivles que estos pueden tener: pre-bsico, basico y/lo medio



3.2 Variables

Se seleccionaron 9 variables, de las cudles 5 corresponden
a aquellas consideradas por el SIMCE. Dos de las restantes
estan relacionadas con oferta educativa y cuya informacion
estaba disponible para el anio 1992: cobertura pre-escolar
y P-900. Las otras dos corresponden a vulnerabilidad y
clasificacién de comunas prioritarias del Programa Nacional

de Superacion de la Pobreza.

1. Logro educativo

Promedio porcentual de logro estimado por unidad educativa.
Este promedio incluye los resultados de las Pruebas de

Castellano y Matematicas.

Fuente: Base de datos SIMCE 1992, MINEDUC.

2. Dependencia

Las dependencias de los establecimientos para la Educacion
Basica se encuentran agrupadas en tres grandes sub-
categorias: Municipal (M), Particular Subvencionado (PS) y
Particular Pagado (PP). La sub-categoria Corporacion de
Derecho Privado no forma parte del universo de estudio del
SIMCE, en tanto, s6lo se encuentran en esta categoria 3
establecimientos en todo el pais; los que atienden a 1.427

alumnos.

Fuente: Compendio de Informaciéon Estadistica. MINEDUC,
1992.
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3. Indice de localizacion geogréfica

Se establecen cinco sub-categorias de ubicacion geografica
de los establecimientos del pais: la letra A representa a los
establecimientos de ubicacién en zonas altamente urbanas
y la letra E a los establecimientos de ubicaciéon mas rurales.
Las letras B, C y D corresponden a los estratos de

clasificacién intermedios.

Fuente: Base de datos SIMCE 1992, MINEDUC.

4. Nivel socio-econdémico

Los niveles socio-econémicos establecidos por el SIMCE,
hacen referencia a la clasificacién global del establecimiento.

Estos niveles son:

A. Representa el nivel socio-economico mas Alto y per-
tenecen a esta categoria las unidades educativas cuyos
padres tienen en promedio una escolaridad Superior
Completa o Incompleta; o Media Completa. Gastan

en educacién un promedio mensual de $21.281.- o mas.

B. Pertenecen a esta categoria las unidades educativas
cuyos padres tienen en promedio una escolaridad Media
Incompleta o Basica Completa. Gastan en promedio
mensual en Educacién entre $11.201 y $21.280.

C. Pertenecen a esta categoria las unidades educativas
cuyos padres tienen en promedio una escolaridad Media
Incompleta o Basica Completa o Incompleta. Gastan
en promedio mensual en Educacion entre $4.480 y
$11.200.
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D. Representa el nivel socio-econémico mas Bajo y
pertenecen a esta categoria las unidades educativas
cuyos padres tienen una escolaridad Basica Incompleta
o Sin Educacién formal. Gastan en promedio mensual

en Educacion una suma inferior o igual a $4.480.-

La matriz basica de datos del SIMCE del ano 1992 esta

estructurada por tres niveles socio-econémicos: A, B y C.

Fuente: Base de datos SIMCE 1992, MINEDUC.

5. Género

Esta categoria de analisis es de incorporacién reciente en
la estructuracion de la base de datos del SIMCE, el ano
1992; y corresponde a la composicion por sexo de los alumnos

a nivel de cursos por unidades educativas.

Fuente: Base de datos SIMCE 1992, MINEDUC.

6. Cobertura pre-escolar

Comprende a ninos de 0-5 anos de edad, expresada en

porcentaje.

Fuente: Cobertura de Educacion Pre-escolar en Chile.
UNICEF, 1992.



7. P-900

El Programa de las 900 Escuelas (P-900) cubre aproxima-
damente el 10% de las escuelas basicas del pais: dado que
la finalidad del mismo, es atender a las escuelas de menor
porcentaje de logro del SIMCE. Para efectos de este estudio
se considero en términos de cobertura, expresada en

porcentajes.

Fuente: MINEDUC

8. Vulnerabilidad

El indice de vulnerabilidad permite establecer una clasi-
ficacion de las comunas del pais por referencia al grado
de vulnerabilidad que presentan en relacion a la poblaciéon
infantil existente en ellas y los factores familiares que inciden
en su calidad de vida. Para ello, se trabajé con un conjunto
de 21 variables relacionadas con los siguientes factores:

poblaciéon, salud y educacion.

Quintil 1 = Vulnerabilidad muy baja.
Quintil 2 = Vulnerabilidad baja.
Quintil 3 = Vulnerabilidad media.
Quintil 4 = Vulnerabilidad alta.

Quintil 5 = Vulnerabilidad muy alta.

Fuente: Una propuesta de clasificacion de las comunas del

pais segun la situacion de la infancia. UNICEF, 1994.
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9. Comunas pobres de desarrollo urbano rural y de grandes ciudades

Estas se inscriben dentiro del Programa Nacional de
Superacion de la Pobreza de MIDEPLAN. Del total de
comunas seleccionadas (178), en esta primera etapa este
Ministerio considera 66 las comunas prioritarias categorizadas

en:

Grupo A. “Areas compuestas por una o mas comunas
reconocidamente pobres que tengan un componente de
ruralidad o sean ciudades de tamano medio, que presentan:
i) cierta similitud en sus caracteristicas econoémicas y
sociales y ii) contigiiidad geografica”. EI total de ellas es
48.

Grupo B. “Se localizan las grandes ciudades de cada region,
a excepcion de la Metropolitana:; en que las areas corres-
ponden a comunas especificas con un alto indicador de
pobreza”. EIl total de ellas es 18.

Fuente: Programa Nacional de Superacion de la Pobreza:
Listado de Areas y Comunas Prioritarias. MIDEPLAN, 1994.
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3.3 Procedimientos Metodoldgicos

El analisis descriptivo de los resultados a nivel nacional
se realizo sobre los promedios de logros estimados por
escuela, para cada una de las variables del SIMCE:
Dependencia, Nivel Socio-econémico e Indice de Localizacion

Geografico.

Un segundo momento de analisis correspondi6é al cruce de
estas variables con los promedios porcentuales de logro

nacionales.

En un tercer momento, sobre el conjunto de la informaciéon
precedente, se realizaron los siguientes tratamientos esta-
disticos: Regresion Multiple y Analisis de Varianza (ANOVA)

de dos factores.

El analisis de Regresion Multiple utilizo la técnica de “Sweep
Out"?, sobre la base de transformar las distintas Depen-
dencias, Niveles Socio-econémicos e Indice de Localizacion
Geografico en “variables indicadores™ (dummy variables).
Este analisis permite estimar el efecto que cada variable
tiene en forma independiente sobre la variable dependiente

Logro.

Para el analisis de Varianza de dos factores se trabajo con:

Dependencia e Indice de Localizacién Geografico, sobre los

Snedecor, G. W. and Cochran, W, G.: “Statistical Methos”. The lowa State University Press, U.S.A., Seventh
Edition, 1980.

' Ibid.
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datos previamente corregidos por los efectos del Nivel Socio-
economico sobre el Logro: debido al peso que esta variable
demostré una vez realizado el analisis de Regresion Multiple.
Para esto se procedio del modo que sigue: en primer lugar,
se saco del analisis la categoria Particular Pagado, para
permitir una comparaciéon, solo entre las Dependencias
Municipales y Particulares Subvencionadas. En segundo
lugar, se procedio a extraer el efecto de la variable nivel
socio-econdémico sobre el logro mediante Regresion, de
acuerdo a la ecuaciéon de regresion ajustada a los datos.
Esto procedimiento permitio realizar el analisis, sin el efecto

socio-economico.

Sobre estos datos corregidos se aplicéo un analisis de varianza
de dos factores con interaccion: Dependencia e Indice de

Localizacion Geografico.

Para visualizar las diferencias se procedié a estimar el
Promedio de Minimos Cuadrados; meétodo que permite
determinar el efecto promedio marginal de las variables y
su interaccioén, para un modelo balanceado del mismo
tamano muestral por celda. Para ello se utiliz6 el protocolo
LSMEANS PROC GLM (SAS 1985).

Finalmente, los analisis regionales y comunales del logro

educativo se trabajaron descriptivamente.
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IV ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RE-
SULTADOS DE LOGRO DEL SIMCE

4.1 Nivel Nacional

4.1.1 Cobertura SIMCE

El nuimero de escuelas basicas medidas por el SIMCE el
ano 1992, asciende a 4.854 como lo muestra la Tabla N°®
2. De acuerdo a las estadisticas oficiales del MINEDUC

(Compendio de Informaciéon Estadistica, 1992), el numero
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de unidades educativas basicas en el pais es de 8.338, cifra
que no incluye escuelas basicas de adultos (263, a nivel
nacional). En consecuencia, el SIMCE estaria operando sobre
una cobertura de un 58.21% del total de establecimientos

existentes en el pais, para el afo en estudio.

Los criterios oficiales de exclusiéon de 4o0s. anos basicos
para la mediciéon del SIMCE corresponden a aquellos que
tienen un numero de alumnos inferior a 10. Para el caso
de exclusion de unidades educativas, el criterio que se aplica
es la dificultad de acceso que estos pueden presentar por

su ubicacién geografica’.

Finalmente, usando como fuente de informacion la base de
datos del MINEDUC?® (1992), la que esta desagregada por
Establecimientos y Unidades Educativas® segiin comunas
del pais; se construyo la Tabla N? 2 que muestra la Cobertura
del SIMCE por Unidades Educativas desagregadas por
Region. Esta presenta en una columna el numero de
Unidades Educativas evaluadas por el SIMCE y en la otra,
el numero total de Unidades Educativas existentes por
Region. De esta forma, se extrae el promedio porcentual
de cobertura nacional por Dependencia. Asi se tiene que,
los Particulares Pagados tienen una cobertura nacional de
aplicacion de la prueba SIMCE de un 78.6%, los Particulares
Subvencionados de un 69.1%, y la dependencia Municipal

*  Fuente: Josefina Olivares directora del SIMCE (1994)

MINEDUC: *“Ndmera de Establecimientas y Unidades Educativas por Nivel y Sector que imparte la Ensefianza”; Ado
1992.

* Cuando en el SIMCE se uliliza la categoria Escuela, se estd haciendo referencia a Unidad Educativa.
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alcanza solamente una cobertura de aplicaciéon de la prueba

Cobertura del SIMCE por unidades educativas desagregadas por Region.

del 52.3%.

TABLA 2

Region Municipal

NSMCE N Tl %

Cs 0 s
I 6 107 81818
W48 8 539
N 166 407 40736
Vo312 449 69487
VI 48 416 59615
VI M7 654 5305
VIl 528 1016 51968
X ‘#ﬁm}m‘ e
Xl B
X438 65789
X589 61 8 73

Gt ey B
2959 5663 5225 |

P. Subvencionado

Fuente: MINEDUC 1992,

P. Pagado
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Los datos presentados en la Tabla N2 muestran que la
cobertura del SIMCE a nivel nacional corresponde a un
58.21% del total de unidades educativas de Educacioén
Basica. De este porcentaje las representadas en menor

proporciéon son las escuelas Municipales.

La constataciéon de que las escuelas Municipales de los
sectores mas rurales no se incluyan en las mediciones del
SIMCE, implica para el sistema, no contar con informacion
basica suficiente para la toma de decisiones. De ello resulta
que las escuelas de administraciéon municipal estan sub-
representadas, y que se desconocen los resultados reales
respecto de calidad y equidad de la educacién de aquel
segmento de las escuelas rurales excluidas. Por lo tanto,
la comparacion simple entre escuelas municipales y escuelas
particulares subvencionadas, de composicion marcadamente

urbana, no permite sacar conclusiones enteramente validas.

4.1.2 Resultados de Logro del SIMCE segin: Dependencia, Nivel socio-
economico e Indice de Localizacion Geografico

Previo a analizar los resultados del SIMCE en funcién de
las variables senaladas, veremos la distribucion de las
unidades educativas en relacién a ellas: dependencia, nivel

socio-econémico e indice de localizacion geografico.

La tabla que se presenta a continuacion contiene la
distribucion general de escuelas medidas por el SIMCE en
relacion al nivel socio-econémico e indice de localizacion

geografica a nivel, nacional.
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TABLA 3
Porcentaje de unidades educativas por nivel socio-econdmico e
indice de localizacion geografico.

Nivel Indice geografico % Total |
Soc.Econ. % A % B % C % D % E

Alto 591 0.80 0.35 0.08 0.00 7.15

Medio 15.89 3.40 245 0.45 004 - 0

Bajo 266 598 907 25 635 7062

Total 4846 1048 1187 2310 6.39 100,00

La distribucion de escuelas en el pais segun estas variables
muestran que un 70.62% pertenecen al nivel socio-econo-
mico Bajo, que un 22.23% son de nivel Medio y que, sdélo
un 7.15 % son de nivel Alto. Las escuelas de nivel socio-
economico Bajo estan presentes tanto en secltores rurales
como urbanos; aunque poseen un porcentaje levemente
superior en el sector urbano. Asi mismo, la mayoria de
las escuelas de nivel Medio se ubican preferentemente en
zonas urbanas: y las escuelas de nivel socio-econémico Alto,

lo hacen casi exclusivamente en sectores urbanos.

En resumen, los datos permiten constatar una alta relacion
entre nivel socio-econémico de las escuelas y su localizacion
geografica: siendo las mas pobres las de mayor presencia
rural y las de nivel socio-econémico Alto, de localizacion
preferentemente urbana. Confirmandose la asociacion ya

conocidas entre Pobreza y Ruralidad.
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GRAFICO 1
Unidades educativas por nivel socio-econdmico e indice de localiza-
cion geografica a nivel nacional.
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Siguiendo con el analisis de la distribucién de las unidades
educativas segun las variables del SIMCE, analizaremos
ahora como es esta distribucién cuando se agrega la variable

Dependencia.

La tabla 4 muestra estas relaciones. Para ello, en su
construccion, al total de unidades educativas por depen-
dencia medidas por el SIMCE se le asignoé el 100%. Sobre

esta asignacion se calcularon los porcentajes parciales.
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TABLA 4
Porcentaje de unidades educativas por dependencia, segin nivel
socio-econdmico e indice geografico.

Nivel Indice geografico % Total
Dependencia  Soc. Econ. % A % B %C %D % E

. Alto 4963 469 247 025  0.00 57.04
Paticular | G0 3704 494 099 000 000 L 4296
Pagado ) .

Bajo 0.00 000 000 000  0.00 000
Total 866 7963 346 025 0.00 10000
Particular Alto 4,97 1.28 0.47 0.07 0.00 6.78
Suvben- Medio 27.38 5.44 3.29 0.27 0.00 36.38
cionado Bajo 34.43 4.63 5.91 6.85 5.03 56.85
Total 6678 1134 966 718 503 100,00
Alto 041 003 000 007 000 0.51

Municipal Medio 7.20 2.16 223 061 0.07 12,27
Bajo 2640 747 1190 3357  7.88 87.22

Total 340 1967 1413 3425 794 10000

Existe una clara relacién entre Dependencia, Nivel socio-
economico de las escuelas e Indice de Localizacion Geogra-
fico. Es asi como, el 57% de las escuelas de dependencia
Particular Pagada atienden a una poblacion de nivel socio-
economico Alto v, un 42% de ellas a una poblaciéon de nivel
socio-economico Medio. Estas unidades educativas, por
tanto, no atienden alumnado perteneciente a los sectores
de pobreza del pais. Del total de escuelas de esta dependencia
administrativa, s6lo un 0.25% se ubica en el indice geografico

D: v que en el E carece de presencia.
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Las escuelas de dependencia Particular Subvencionada
atienden a alumnado proveniente de todos los niveles socio-
econdémicos, pero en muy distintas proporciones. Del total
de unidades educativas medidas por el SIMCE. un 56.85%
son de nivel socio-econémico Bajo, un 36.38% de nivel socio-
economico Medio y so6lo un 6.78% de nivel Alto. Respecto
de la ruralidad de estas unidades educativas, poco mas del

12% se encuentiran en los indices D y E.

Las escuelas de dependencia Municipal atienden
preferencialmente a alumnos provenientes del nivel socio-
economico Bajo. Del total de estas escuelas, un 87.22%
son de nivel socio-econdémico Bajo, un 12.27% de nivel socio-
economico Medio y sé6lo un 0.51% de nivel Alto. Esta
dependencia a su vez es la que presenta mayor cobertura
de las zonas mas rurales del pais. En los indices D y E,

posee cerca de un 42% de sus unidades educativas.

Es asi como, las escuelas Particulares Pagadas atienden
significativamente a los alumnos pertenecientes a los
sectores econémicos mas altos y urbanos del pais; mientras
las escuelas de dependencia Municipal, absorben el alumnado
proveniente de los sectores mas pobres y rurales. Los de
dependencia Particular Subvencionada, en cambio, convocan

a alumnos de alta heterogeneidad socio-econéomica.

Estos antecedentes, sientan un claro precedente de las
diferencias de composicion de alumnado que portan las
distintas dependencias administrativas; las cuales no pueden

ser omitidas al momento de comparar los resultados entre
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las dependencias; menos atun, cuando el peso que adquieren
las variables nivel socio-econémico y ruralidad en los logros
a la luz de este estudio resultan significativas. Tomar en
cuenta estas consideraciones al momento del analisis,
permite realizar interpretaciones sobre la equidad de la

educacion mas ajustadas a la realidad.

En sintesis, los resultados obtenidos en este estudio
permiten decir que no son comparables los resultados de
logros educativos entre escuelas que no presentan condi-
ciones socio-econémicas y de ubicacion geograficas equi-
valentes. Para que la comparacion sea valida, se requiere
que la ésta se realice sobre los logros educativos corregidos,

previamente, por los efectos del nivel socio-econdémico.

Desplegados los elementos de analisis respecto de la
distribucion de las unidades educativas segiin Dependencia,
Nivel Socio-econémico e Indice de Localizacion Geografico,
se procedera al analisis de los promedios de logro educativo
del SIMCE a nivel nacional. Para ello, se ha construido
la tabla No.5 que contiene los promedios porcentuales de

logro en relaciéon a las variables ya senaladas.
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TABLA 5
Distribucion de logros promedio por unidad educativa por dependen-
cia segtin nivel socio-econémico e indice de localizacion geografico.

Nivel  Dependencia Indice geografico Total
Socio A B C D E
Econdmico Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
P.Pag. 86204 86906  85.056  75.505 ; ;
Alto P.Subv. 79.699 81.079 77.404 62.805
Munic, 78.576 82.401 - 82.611 ;
Total 84.208 83.952 81.905 75.883
P.Pag. 81749  83.065  77.392
Medio  P.Subv. 72.943 73.191 72.909 73.032
Munic. 69.557 71.599 68.638 63.398 64,186
Total 73.721 73771 70,691 65150  64.186
P.Pag. - - - - - Bt e
Bajo P.Subv. 63.788 62.454 61,223 54.288 44,920 60.598
Munic. 61869 61781  60.228 58093 49263  59.041
Total 62.630  61.941 60427  57.738  48.205 %;3.425

En primer lugar analizaremos los logros educativos por
dependencia en relacion a nivel socio econémico e indice
geografico. Para ello focalizaremos el analisis en el nivel

socio-econoémico Alto.

Los resultados para este nivel muestran que, los promedios
de logro decrecen consistentemente en funcién de su
distribuciéon geografica; es decir, a medida que aumenta la

ruralidad de las escuelas los puntajes decrecen. Esta
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constatacion es valida para las dependencias Particular
Subvencionada y Particular Pagada. Sin embargo, la
dependencia Municipal se comporta en sentido contrario;
es decir, los valores de los promedios porcentuales del SIMCE

aumentan a medida que aumenta la ruralidad.

Un segundo hecho lo constituye la superioridad de los
promedios de logro de la dependencia Municipal por sobre
la Particular Subvencionada en el nivel socio-econémico Alto.
Incluso en el Indice Geografico D, el promedio de esta
dependencia administrativa es superior a los promedios de

las unidades educativas de los Particulares Pagados.

A continuacion se presentan estos resultados graficados para

el nivel socio-econémico Alto.

GRAFICO 2
Distribucion de los logros promedios del nivel socio-econémico Alto,
segtin dependencia e indice geografico.

“Particular pagado

> Particular subvencionado
4 Municipal

A B C D
Indice de localizacion geografico
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Focalizando el analisis en el nivel socio-econémico Medio,
se observa ‘tanto en los Particulares Pagados como en los
Municipales, que el promedio de logro decrece con el nivel
de ruralidad de sus escuelas. Los Particulares Subvencio-
nados presentan, sin embargo, logros parejos cualquiera sea
el indice de localizacion geografica. Los resultados permiten
decir, en términos descriptivos, que en este nivel socio-
economico y para el caso de las escuelas Particulares
Subvencionadas, la dependencia tiene mas peso -relativo-

que el indice de localizacion geografico.

Los resultados de los promedios nacionales para el nivel
socio-econémico Medio, se encuentran graficados a conti-

nuacion.

GRAFICO 3
Distribucion de los logros promedios del nivel socio-econdmico
Medio, segiin dependencia e indice geografico.
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Particular subvencionado
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En el nivel socio-econémico Bajo, el analisis se realiza sélo
en funcion de las dependencias Particular Subvencionada
¥y Municipal, por cuanto no existen unidades educativas
Particulares Pagadas en este nivel. Pues bien, los Parti-
culares Subvencionados y los Municipales, disminuyen sus
promedios de logro consistentemente con la ubicacion rural.
Sin embargo, en los indices geograficos Dy E, los Municipales
alcanzan promedios de logro superiores a la otra depen-
dencia. Es decir, en este nivel socio-econémico se repite

el fenomeno observado para el nivel socio-econémico Alto.

A continuaciéon el grafico que recoge estos resultados.

GRAFICO 4
Distribucion de los logros promedios del nivel socio-econdémico Bajo,
segiin dependencia e indice geografico.
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En resumen, el analisis descriptivo de los resultados de los

promedios de logro muestran las siguientes tendencias (Ver
Tabla N*? 5):

Desde el punto de vista de la variable dependencia se tiene

que,

no siempre una determinada dependencia presenta la

misma superioridad o inferioridad de logros respecto de otra.

Es asi como:

| E0)

En el nivel socio-econémico Alto las escuelas Parti-
culares Pagadas obtienen logros superiores a las otras
dos dependencias en las zonas mas urbanas, indice
A; a su vez, los promedios de logro de los Particulares
Subvencionados son superiores a los Municipales. Sin
embargo, en este mismo nivel socio-econoémico y en
las escuelas de ubicaciéon mas rural - C y D- las
unidades educativas Municipales son las que alcanzan
logros mas altos; superando a las otras dos depen-

dencias educativas.

En el nivel socio-econémico Medio, los resultados de
logro por dependencia se comportan de modo distinto.
De modo tal que, las escuelas Particulares Pagadas
son, consistentemente, las que obtienen los mayores
logros educativos, independiente del indice geografico

en donde su ubiquen.

En el nivel socio-econémico bajo, las escuelas Parti-
culares Subvencionadas poseen porcentajes de logro
mayores a las Municipales en los indices geograficos

A, By C. Sin embargo, esta tendencia se invierte en



los indices D y E, alcanzando las escuelas Municipales

valores de logro superiores a la otra dependencia.

Respecto de la relacién entre Indice de Localizacién

Geografica y promedios porcentuales de logro se tiene que

de manera semejante a lo que ocurria con la variable

dependencia, esta se comporta diferencialmente en funcién

de las otras variables en juego. Asi se tiene que:

Los resultados de logro educativo disminuyen su valor
a medida que las unidades educativas se ubican en
zonas de mayor ruralidad. Si bien esta es la tendencia,
dicha generalizaciéon encubre matices que se sustentan
empiricamente y que resultan importantes de ser

considerados.

Las escuelas Particulares Pagadas de nivel socio-
economico Alto y Medio - porque como ya se dijo Bajo
no existen de esta dependencia administrativa - bajan
regularmente sus promedios a medida que se situan

en sectores menos urbanos.

Las escuelas de tipo Particular Subvencionada presen-
tan el mismo comportamiento que las anteriores en
los niveles socio-econémicos Alto y Bajo. Sin embargo,
en el nivel Medio esta tendencia se invierte, logrando
en el indice geografico E resultados mas altos que los

indices anteriores.

En las escuelas Municipales los promedios de logro

aumentan con la ruralidad en el nivel socio-economico
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Alto: indices B y D, mayor logro que en A. En el
nivel Medio este promedio también, pero sélo para el
indice E, respecto del anterior, D. En el nivel socio-
economico Bajo, el promedio de las escuelas decrece

consistentemente entre el indice A y E.

La tendencia de los resultados de logro en relacion al Nivel

Socio-econdémico, permiten decir que:

413

Resulta altamente consistente la relaciéon entre Nivel
Socio-econémico de las escuelas y los promedios
porcentuales de logro educativo que éstas alcanzan.
Es decir, cualquiera sea la dependencia educativa y
su ubicacién geografica, los logros de cada una de ellas
siempre tiende a decrecer en estrecha relaciéon con esta
variable.

Incidencia de las variables: dependencia, nivel socio-econdmico e
indice de localizacion geografico sobre los resultados de logro del
SIMCE

Los analisis descriptivos precedentes muestran consistentemente

la tendencia de disminucién de los promedios de logro,

asociados por una parte, al nivel socio-econémico; y por

otra, al Indice de localizaciéon geografica. Esto permitio

hipotetizar que la incidencia que estas dos variables podrian

tener sobre los resultados del logro, era mas significativa

que la incidencia de la variable dependencia sobre el logro.

Resulta necesario entonces, responder a la siguiente pre-

gunta: gcual es el porcentaje de varianza del logro que es

explicado por estas tres variables, independientemente?
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4.1.3.1. Anilisis de Regresion Miltiple sobre las variables del SIMCE

Para responder a la pregunta planteada se procedié a realizar
un analisis de Regresion Maultiple, utilizando Suma de
Cuadrados de Tipo IIl del procedimiento GLM (SAS 1985).
Este procedimiento permite estimar la varianza del logro,
que cada una de las variables independientes explican por
si mismas. Previo al analisis de las variables, estas se
transformaron en variables indicadoras (dummy variables)

de tipo cuantitativo. Los resultados fueron los siguientes:

= EIl Nivel Socio-econémico explica la mayor varianza del
logro. con un valor de 12.33% (F= 1083.25, P < 0.0001).

* En segundo lugar, el Indice de Localizacion Geografico,
el cual explica un 4.70% (F= 412.94, P < 0.0001).

* Finalmente, la Dependencia que explica s6lo un 0.79%
de la varianza del logro (F= 69.49, P < 0.0001).

Las inferencias adelantadas en el analisis descriptivo (punto
4.1.2) respecto del mayor efecto del nivel socio-econémico
y el indice de localizacion geografico sobre el logro, en
relacién a la dependencia, se confirman por el analisis de
regresion. En efecto, el nivel socio-econémico y el indice
geografico explican un porcentaje significativamente mayor
de varianza del logro que la dependencia. Al mismo tiempo,
el nivel socio-econémico tiene un peso tres veces mayor que

el indice geografico, sobre el logro.
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4.1.3.2 Resultados del SIMCE corregidos por nivel socioeconémico

Dada la percepcion generalizada de la relevancia de la
Dependencia para explicar las diferencias de los logros
educativos, sin consideracion del nivel socio-economico de
las escuelas y, dada la importancia que esta ultima variable
muestra en el analisis precedente; se procedié a realizar

un analisis adicional.

Este consistié en aplicar un Analisis de Varianza, ANDEVA7,
de dos factores fijos con interaccion: Dependencia e Indice
de Localizacion Geografico, sobre los datos corregidos por
regresion a un mismo valor de Nivel Socio-econémico. En
consecuencia, esto posibilita la comparacion de los efectos
de las otras variables sobre el logro, con independencia del

Nivel Socio-economico.

El Analisiss de Varianza -ANDEVA- permite establecer si
las diferencias existentes entre los promedios porcentuales

de logro, son o no estadisticamente significativos.

La inexistencia o baja representatividad de las escuelas
Particulares Pagadas en los indices geograficos D y E (Tabla
5), obligdé a no considerarlas en el analisis de varianza, puesto
que esto le imponia un desbalance al diseno estadistico;
en atenciéon a la falta de informacion en las celdillas
correspondientes a las categorias senaladas. De tal modo
que, solo fue posible una comparacién entre las Dependen-

cias Municipales y Particulares Subvencionadas.

Para ello se utilizd el procedimiento GLM (SAS 1985)
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Por otra parte, la variable Nivel Socio-econémico se trans-
formé en variable indicadora (cuantitativa), utilizando el
valor 1, para el nivel socio-econémico Alto; 2 para el nivel
socio-economico Bajo. De lo que se puede observar que,
un mayor valor de la variable indicadora del Nivel Socio-

economico implica un menor nivel de éste.

El efecto del Nivel Socio-econémico sobre el logro se puede
observar en la ecuacion de regresiéon ajustada a los datos,

la que dio el siguiente resultado:

Logro = 93.59 - 11.359 x [nivel socio-econémico], F=1365.74,
P=0.0001. La pendiente de esta ecuacién resulta negativa
(-11.359): por tanto, esto significa que mientras mayor es
el valor de la variable indicadora de Nivel Socio-econémico,
menor es el logro:; esto es que, a menor Nivel Socio-econémico
menor logro. Por lo tanto, estas diferencias se ajustaron

a un mismo Nivel Socio-econémico por regresion.

Los resultados de ANDEVA sobre los datos corregidos por
Nivel Socio-econémico, muestran que existen diferencias
estadisticamente significativas en el efecto de la Dependen-
cia®; el Indice Geografico? y en la interaccion de la
Dependencia y el Indice de Localizacién Geografico, sobre

el logro'®.

-
"

5.90, P=0.0152. Grifico 5.
141.26, P=0.0001. Grafico 6.
9.39, P=0.0001. Grfico 6.
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Los graficos 5 y 6 permiten visualizar las diferencias de
los promedios porcentuales de logro en relacion a las
variables en estudio; mediante la estimacién del promedio
ajustado de minimos cuadrados. Este analisis permite
demostrar que, cuando se corrigen los resultados por las
diferencias socio-economicas, los logros de las escuelas de
dependencia Municipal resultan ser estadisticamente supe-

riores a los de las Particulares Subvencionadas!!.

GRAFICO 5
Logro por dependencia, corregido por nivel socio-econémico.

(miles)

Promedio de logro (slm)

Municipal  P. suvbencionado
Dependencia

Se puede observar también que en las categorias mas rurales
-D y E- las escuelas Municipales tienen un logro muy superior

a las Particulares Subvencionadas (Grafico N° 6).

' F= 5.90, P= 0.0152. Gréfico 5.
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GRAFICO 6
Efecto de la dependencia sobre el logro segiin indice de localizacion
geografico, corregido por nivel socio-econdmico.

e

% del logro corregido por nivel
socio econdmico

45—{__.____________
P. suvbencionado

& D E  Municipal
Indice de ubicacion Geografica

Para visualizar de mejor modo las diferencias observadas
asociadas a la interacciéon de la Dependencia y el Indice
de Localizacion Geografico, se procedié a estimar la diferencia
porcentual de logro Municipal, relativo al logro Particular

Subvencionado estimada como:

[(PROMEDIO LOGRO MUNICIPAL - PROMEDIO DE LOGRO P.SUBVENCIONADO)

(PROMEDIO DE LOGRO SUBVENCIONADO)]
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Esta diferencia se hace negativa cuando la Dependencia
Municipal es menos eficiente que la Dependencia Particular
Subvencionada y se hace positiva, cuando a la inversa, las
escuelas Municipales son mas eficientes que las escuelas
Subvencionadas. Por lo que la diferencia porcentual asi
expresada, es una medida de la eficiencia de lo Municipal
comparado con lo Particular Subvencionado; lo que se

muestra en el Grafico N° 7.

GRAFICO 7
Logro por dependencia segin indice de localizacion geografico
corregido por nivel socio-econdmico.

Diferencia % logro (Muni. / Subv.) / Subv,

A B C D E
Indice de localizacién geogrifico

El Grafico N 7, muestra claramente la superioridad

estadistica del logro de las escuelas Municipales por sobre
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las Particulares Subvencionadas en los indices de locali-
zacion geografico D y E una vez que se han controlado los
datos por la variable socio-econémica. Esta mayor eficiencia
se manifiesta concretamente en los sectores de mas alta
ruralidad del pais que corresponden a los indices D y E.
La eficiencia de los Municipales en las areas ya senaladas,
igualmente es superior en términos de diferencias, a las
que muestran las escuelas Particulares Subvencionados en

las zonas urbanas del pais: indices A, B y C.

En conclusién, cualquier analisis de los datos del SIMCE
en relacion al eje de analisis de la Dependencia deben
realizarse considerando la correccion por Nivel Socio-
econémico a riesgo de obtener una falsa interpretacién de
la realidad: lo que puede tener nefastas consecuencias para
la elaboracion de politicas que se hagan a partir de este
conocimiento parcial. Este analisis permite focalizar
politicas para la poblaciéon estudiantil de zonas de extrema

pobreza con un referente empirico consistente.

4.2 Nivel Regional

4.2.1 Distribucion de Unidades Educativas y Alumnos por Dependencia
y Regidn

La tabla N¢ 6 presenta los establecimientos medidos por
el SIMCE el ano 1992; desagregados por Dependencias para
cada una de las regiones del pais en términos de frecuencias

y porcentajes.
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TABLA 6
Porcentaje de unidades educativas por dependencia y region, y
diferencia porcentual de logro.

Dependencia Diferencial

Porcentual

Region Municipal P.subvencion. P.pagado de Logro (*)
% % %
1 59.8 24.1 16.1
2 66.3 211 12,6
3 75.0 18.8 6.3
4 76.1 20.2 3.7
5 55.1 323 125
b 77.5 17.2 53
7 83.0 14.1 29
8 72.3 23.3 44
9 54.7 43.2 2.1
10 76.1 20.2 38
11 82,8 17.2 0.0
12 61.0 19.5 19.5
13 411 44.8 14.1
Total 61.0 307 8.3

Fuente: Base de datos SIMCE 1992.

(*) = Estimada como la diferencia entre el promedio del logro. Regional y el promedio nacional.

Del total de unidades educativas medidas, el 61.0% (2959)
son de Dependencia Municipal, el 30.7% (1490) son de
Dependencia Particular Subvencionada y el 8.3% (405) de

Dependencia Particular Pagada.
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Esta misma tabla muestra que las regiones I, Il y IIl por
el norte y la XI y XII por el sur, son las que presentan
los mayores porcentajes de logro a nivel nacional. Todas
las restantes, ubicadas en el centro del pais, son las que

presentan porcentajes de logro bajo la media nacional.

El porcentaje de incidencia de las variables Nivel Socio-
economico e Indice de Ruralidad sobre el logro fueron
despejadas en el capitulo precedente, por tanto, es posible
pensar que junto a estas variables existen otras asociadas
que permiten explicar este fenomeno. Asi, investigaciones
como las de Schiefelbein (1994), reportan informacion
respecto de la asociacion entre los puntajes de logro y tamano
de las ciudades. Este hallazgo podria ser uno de los
elementos explicativos de la distribuciéon geografica de los
puntajes de logro por regiones, en tanto coinciden con
algunas de las regiones que tiene grandes concentraciones

de poblacién urbanas.

En relacién a la dependencia los datos generales permiten
observar que la tendencia en las regiones apunta a la
predominancia de escuelas de dependencia Municipal por
sobre las otras dependencias. Sin embargo, la Region
Metropolitana constituye la excepcién a esta constatacion,
por cuanto, soé6lo el 41.10% de los establecimientos son de
dependencia Municipal. En esta region la dependencia de
mas representatividad corresponde, en consecuencia, a las
escuelas Particulares Subvencionadas, con un 44.80%; y
el restante de los establecimientos son Particulares Pagados,
con un 14.10%.
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En la Tabla N® 7 se observa la distribucién de los alumnos
al interior de las distintas dependencias educativas. Del
total de alumnos medidos por el SIMCE, 233.839; el 58.6
% de ellos a nivel nacional asisten a escuelas Municipales;
el 33.8%, lo hacen a escuelas Particulares Subvencionadas

y: el 7.6% restante, esta en escuelas Particulares Pagadas.

TABLA 7
Porcentaje de alumnos por dependencia y region.
Regidn Dependencia Diferencia
Porcentual
% Municipal % P.subvencion % P.pagado de Logro (*)
1 726 18.6 89 S
2 743 20.1 5.6 A
3 774 210 1.5
4 747 228 25
5 56.6 33.8 9.6
b 73.8 i 5.4
7 796 17.7 27
8 722 231 4.6
9 57.4 39.7 29
10 74.3 213 4.4
n 79.8 20.2 0.0
12 70.8 18.0 1.2
13 41.1 47.7 1.2
Total 58.6 33.8 7.6

Fuente: Base de datos SIMCE 1992.
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El valor de la media nacional de los alumnos atendidos por
los colegios Particulares Pagados enmascara la dispersion
altamente diferencial de la distribucién de estos valores por
region. Es asi como, las regiones XII y XIII (Region
Metropolitana), presentan el mayor porcentaje de alumnos
en esta dependencia, 11.2%. El valor inferior extremo
corresponde a la region XI, en donde no existen alumnos
que asistan a esta dependencia educativa. En las regiones
IV, VII y IX esta dependencia atiende entre un 2.5% y un
2.9% del alumnado. Y en las regiones I, II. V, VI, VIII y
IX asisten a los Particulares Pagados entre un 4.4% y 8.9%

de los alumnos medidos por el SIMCE.

Resulta interesante destacar que frente a una misma
cobertura (11.2%) de alumnos que asisten a escuelas de
Dependencia Particular Pagada en las regiones XII y XIII,
los resultados de logro del SIMCE son significativamente
distintos: la Region XII tiene el mas alto promedio de logro
nacional del SIMCE, 70.7%; por el contrario, la XIII Region
tiene un 63.6% de logro. Si estos datos se miran en referencia
a la distancia que presentan de la media nacional de logro
vemos que, la Region XII tiene una diferencia positiva de
5.31% y. la XIIl una diferencia por debajo de la media de
-1.79%. Otro ejemplo, en el sentido inverso, lo constituye
la XI Region, en donde no existen alumnos en la Dependencia
Particular Pagada (existe sé6lo una escuela de este tipo y
no fue evaluada por el SIMCE el ano 1992) y, sin embargo,
su diferencia respecto de la media nacional es de 3.81%

superior.
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El analisis de los datos desde el punto de vista de la
cobertura de alumnos por Dependencia nos muestra que
la variable Dependencia se desperfila como explicativa de
los resultados de logro. EIl analisis por regiones muestra
la heterogeneidad de los resultados de logro en relacion a
la Dependencia y, viene a confirmar los analisis estadisticos

hechos respecto de esta variable, a nivel nacional.

4.2.2 Anlisis de los Promedios Porcentuales de Logro por Dependencia
y Region

Cuando se analizan los resultados de los promedios
porcentuales de logro sé6lo en funcion de la variable
dependencia a nivel regional, sin la consideracién de las
otras variables SIMCE -Nivel Socio-econémico e Indice de
Localizacion Geografico- se constata que cuando se puede
sostener la generalizacion respecto de la superioridad
homogénea en la calidad de la educaciéon de las escuelas
Particulares Pagadas respecto de las Subvencionadas; y de
estas ultimas, respecto de las Municipales. Como lo muestra
la Tabla 8, la excepcion a esta regla, en esta linea de analisis,
s6lo se da en la IX Region en donde las escuelas Municipales
presentan promedios ligeramente superiores a la Dependen-

cia Particular Subvencionada.

El peso de la Dependencia como variable explicativa de los
resultados del logro es observable sélo cuando, se analizan
los promedios absolutos por region, sin la consideracion
de las otras variables que incorpora el SIMCE en el

levantamiento de éstos.
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TABLA 8
Promedio porcentual de logro por dependencia y region.

Dependencia

Region Municipal P.subvencion.  P.pagado
Logro Logro Logro

1 66.819

2 66.141

3 67.202

4 60.539

5 62,173

6 61.670

7 58.879

8 58.394

9 54.270

10 59.618

1 65.658

12 73.042

13 62.033

Fuente: Base de datos SIMCE 1992,

En resumen, la tendencia emergente en un analisis general
de este tipo es el predominio de los logros de la Dependencia
Particular Pagada, por sobre las otras Dependencias. Pero
cuando estos datos se desagregan en funcion de otras
variables, por ejemplo cobertura de alumnos por Dependen-

cia, asoman las contradicciones antes senaladas.

4.2.3 Andlisis de los promedios porcentuales de logro por nivel socio-
economico y region

De las 4.854 escuelas basicas medidas por el SIMCE el ano

1992, el 7.1% de ellas se encuentiran clasificadas en el nivel
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socio-economico alto; el 22.2%, en el nivel socio-econémico
medio; y el 70.6% en el nivel socio-econémico bajo (Tabla
N¢9). Al desagregar estos promedios porcentuales nacionales
de clasificacion por nivel socio-econémico de las escuelas
en sus componentes regionales, se hace evidente la disparidad
de composicion por nivel socio-econémico de las unidades

educativas, entre regiones.

TABLA 9
Porcentaje de unidades educativas por nivel socio-econémico y
region.

Nivel socio-econémico Diferencia
Regidn Alto Medio Bajo Porcentual
% % % %

| 126 44,8 425 2ty

2 126 484 389 T

3 125 32.8 54.7 431
4 6.4 206 729
5 8.0 30.4 617
b 6.3 17.5 76.3
7 3.1 124 84.4
8 45 153 80.1
9 26 77 89.7

10 35 164 80.0

1 0.0 13.8 86.2 :
12 17.1 61.0 220
13 11.0 28.2 60.8
Total 7.1 222 70.6

Fuente: Base de datos SIMCE 1992
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Estos porcentajes de escuelas clasificadas por nivel socio-
economico tienen los siguientes porcentajes regionales de
alumnos, como lo muestra la Tabla N? 10. En términos
generales, el 8.5% de ellos asisten a establecimientos de
Nivel Socio-econémico Alto: el 30.4% de ellos estan en
unidades educativas de Nivel Socio-econémico Medio: y el
61.1% en escuelas de Nivel Socio-econémico Bajo. Como
se puede observar, es considerablemente mayor el numero
de alumnos que asisten a escuelas de ensenanza basica

catalogadas como “pobres”.

TABLA 10
Porcentaje de alumnos segiin nivel socio-econémico de las unidades
educativas por region.

Nivel socio-econdmico Diferencia
Regidn Porcentual
Alto Medio Bajo de Logro (*)
% % % %
| 8.6 50.1 03 4
2 10.6 54.4 35.0 AT
3 10.6 37.6 51.8
4 7.1 324 60.4 039
5 8.8 36.9 54.3
b 8.8 27.2 64.0
7 6.1 20.6 73.4
8 6.3 243 69.4
9 39 17.5 78.6
10 5.9 29.5 64.7
1 0.0 229 77.1
12 11.7 b4.6 237
13 10.5 30.1 59.4
Total 8.5 30.4 61.1 -

Fuente: Base de datos SIMCE 1992,
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Los resultados de la tabla N? 10 muestran una importante
consistencia entre los porcentajes de cobertura de alumnos
que asisten a escuelas de Nivel Socio-Econémico bajo y los
resultados del SIMCE. Las siguientes regiones que se
detallan a continuacion, concentran la mayor cantidad de
escuelas de Nivel Socio-economico Bajo: IV, V, VI, VII, VIII,
IX, Xy la XIII. Sélo existe una excepcion a la generalizaciéon

senalada y corresponde a la XI Region.

La XI Region a pesar de tener el 77.1% de sus alumnos
en escuelas de Nivel Socioeconémico Bajo (uno de los
porcentajes mas alto del pais) y 0.0% de alumnos en escuelas
de Nivel Socio-economico Alto, tiene un resultado promedio
en el SIMCE de 3.81% de diferencia porcentual por sobre
la media nacional. Este porcentaje representa el 4 mejor
puntaje de logro del pais. En este caso particular, el nivel
socio-economico de los alumnos a nivel regional no parece
ser el factor mas determinante sobre los resultados de estas

pruebas.

Sin embargo, en la mayoria de las regiones la significatividad
estadistica de la variable Socio-econémica sobre los resul-
tados del logro, vuelve una vez mas a confirmarse desde
el analisis descriptivo de los resultados a nivel regional.
Pero como se puede observar, a pesar del peso que representa
no logra explicar la totalidad de los resultados dado que
la XI region representa, justamente una excepcion. Esto
permite afirmar que, existen otras variables que cobran mas
importancia en la explicacién de los logros educativos en

esta region.
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La tabla N? 11 muestra los promedios porcentuales de logro
por Nivel Socio-econémico y Region. En ella se puede
apreciar que los porcentajes se hacen mayores a medida
que el Nivel Socio-econémico se torna mas elevado. Como
ya se ha dicho, es claramente definida la incidencia de esta
variable sobre los resultados de logro del SIMCE. En
consecuencia, la calidad de la educacién se ve distribuida
inequitativamente en relacién al estrato socio-econémico de

pertenencia de los alumnos.

TABLA 11
Promedio porcentual de logro por nivel socio-econémico y region.
Nivel socio-econdmico Diferencia
Region Porcentual
Alto Medio Bajo de Logro(*)
% % % %

1 83.312 74.148 63.694 S0

2 82,611 71649 62.362

3 82711 7157 65.514

4 80.385 72.553 59.365

5 84.555 73413 61.876

6 81.160 72.873 61.097

7 83.910 76.353 58.245

8 84.827 72.701 57.608

9 81.064 71.459 52.179

10 83.789 70.261 58.774

1" 0.0 75.481 64.630

12 85.571 76.058 68.795

13 84.664 73.587 62.318
Total 8.5 30.4 61.1

Fuente: Base de Datos SIMCE 1992.
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4.24 Anilisis de los promedios porcentuales de logro por indice de
localizacion geografico

Los datos de la Tabla 12 muestran que las regiones con
mayor porcentaje de cobertura de alumnos de zonas urbanas,
a su vez, son las de mayores porcentajes de logro a nivel
nacional; por el contrario, aquellas regiones que muestran
valores mas altos de composiciéon de alumnado rural, son

las que poseen los peores logros educativos.

TABLA 12
Porcentaje de alumnos segiin indice de localizacion geografica y
region.

Indice de localizacién geogrifica Diferencia
Regidn Porcentual
A B C D E de Logro (*)
% % % % % %
1 93.9 0.0 19 3.6 05 Kl
2 83.5 8.1 7.4 05 05 [ERAlGS
3 1.0 624 340 21 05 43
4 273 313 15.0 243 2.1
5 57.5 230 12,0 7.2 0.3
6 29.7 70 360 26.5 0.8
7 24.8 29.8 16.1 27.1 23
8 443 18.2 19.3 15.3 2.9
9 328 62 294 212 104 599
10 47.8 3.6 243 18.4 5.9 L1508 o
" 67.6 00 240 8.4 0.0 381
12 818 0.0 16.8 14 0.0 F5.31
Metropol.  93.1 35 19 14 0.0 IS T A
Total 64.0 17 12.6 100 7 N

Fuente: Base de Datos SIMCE 1992.
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Esta tendencia general, sin embargo contiene matices
importantes de considerar. Asi por ejemplo, regiones como
la V y la XIII (Region Metropolitana), si bien es cierto. cubren
areas predominantemente urbanas muestran logros bajos.
El tipo de pobreza estructural que se asocia a las grandes
capitales y la densidad poblacional que caracteriza a
ciudades como Valparaiso y Santiago podrian estar siendo
en parte, el marco explicativo de este quiebre. Incluso, la
VIII Region podria ser otra cercana en comportamiento a

lo descrito.

Es asi como la Region Metropolitana, a pesar de presentar
el mas bajo indice de alumnos en escuelas rurales, 1.4%
en el indice D (que ademas corresponde al mas bajo indice
del pais), tiene un porcentaje de logro inferior a la media
nacional. Estos resultados parecieran estar dando cuenta,
mas bien, de la incidencia de otro tipo de variables sobre
el logro -distintas de la ruralidad y no controladas en este
estudio- tal como la que se mencioné anteriormente; la

pobreza urbana.

La tabla N° 13, permite observar a nivel regional el promedio
porcentual de los logros del SIMCE desagregados para cada
una de las sub-categorias del Indice de Localizacion

Geografica.

Siguiendo con el analisis de esta tabla se tiene que, en
relacion a los promedios nacionales de logro, el mas alto
corresponde a la sub-categoria A y el mas bajo al E (este
ultimo corresponde al indice de mayor ruralidad en las
evaluaciones del SIMCE).
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Comparando promedios porcentuales entre Indices geogra-
ficos a nivel nacional, se puede decir que, existe poca
diferencia de logro entre los indices A y B, 1.8%: entre B
y C 5.5%, esta diferencia porcentual se acentua: entre C
y D 0.7%, nuevamente poca significativa la diferencia; y
entre Dy E 17.3%, lo que corresponde al mayor incremento
diferencial entre promedios. Esta comparacion hace evidente
las grandes diferencias de logros cognitivos entre los alumnos

del indice E con los indices restantes.

TABLA13
Promedio porcentual de logro por indice de localizacion geografica y
region.

Region Indice de localizacion geogrifica
A B C D E
Logro Logro Logro Logro Logro

1 73.019 : 59.975 60.244 48.940
2 69.715 74.982 65.808 68.851 58.208
3 53.056 73.175 68.262 62.131 45370
4 74.062 69.444 67.892 58.687 47.103
5 69.268 68.634 64.744 60.739 56.845
b 71.337 68.626 64.862 61.628 55.241
7 67.183 69.625 59.112 58.255 48.346
8 68.762 64.088 60.857 55.486 49.830
9 63.742 60.623 60.126 51.633 44.725
10 68.542 60.964 66,828 58.956 50.541
11 70.202 ; 64035 61.248
12 76.355 ; 75.233 76.447 J
13 68.553 66.741 61,255 60,520 43223

Fuente: Base de Datos SIMCE 1992.
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Estos resultados llevan a constatar que las escuelas en los
sectores de mayor ruralidad de nuestro pais medidos por
el SIMCE, no estan ofreciendo una educacion de igual calidad
que la urbana, en términos generales. Como la ruralidad
esta asociada a nivel socio-economico bajo, esta situacion
también da cuenta de la inequidad en la distribucién de

calidad de la educacion.

Un 1altimo elemento de esta categoria a ser considerado lo
constituye el hecho de que dos de las cinco sub-categorias,
B y D, presentan para algunas regiones valores de logros
superiores a la sub-categoria que les antecede. Probable-
mente esta constatacion se relacione con que las sub-
categorias establecidas para la construccion del indice de
localizacion geografica de los establecimientos, no son lo

suficientemente discriminantes entre ellas.

4.2.5 Andlisis por sexo de los promedios porcentuales de logro segiin
region.

Los promedios nacionales de logro por Sexo indican que
las mujeres obtienen puntajes superiores a los de los
hombres, tanto en Castellano como en Matematicas en 4to.
ano basico, independiente de la variable por la cual se

controlen los datos.

Logros por Sexo segiin Dependencia y Regidn

El analisis de los datos de logro por Sexo en relacién a
la Dependencia (Tabla N? 14), muestran la consistencia de
los valores de logro de las mujeres por sobre la de los hombres
en todas ellas. Estas diferencias en los promedios, en todo

caso, no excede el 3% entre hombres y mujeres.
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La distribuciéon de los valores de logro, para ambos sexos,
decrecen segun la Dependencia. Es asi como, en la
Dependencia Municipal estan los valores de logro mas bajos,
en los Particulares Subvencionados los valores intermedios
y en los Particulares Pagados los promedios mas altos del
SIMCE. Es decir, la tendencia observada en el punto 4.2.2,
respecto de los logros segun Dependencia es valida para

el analisis de los resultados por sexo.

TABLA14
Promedio de logro por sexo segiin dependencia y region..
Dependencia
Region Municipal P. subvencionado P. pagado
Rt
1 66.637 66717
2 66091 67491
3 66290  68.199
4 58.895 61.957
5 61293 62793
6 60.069  63.056
7 57.447  59.907
8 57407 59.359
9 53310 55.629
10 58.555  60.659
" 64342  66.198
12 72310 73329
13 61.892  61.991

Fuente: Base de Datos SIMCE 1992.
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Al analizar los logros por sexo al interior de cada Depen-
dencia, se observa que en las escuelas Municipales y
Particulares Subvencionadas las mujeres en general, pre-
sentan logros cognitivos superiores a los de los hombres.
Sin embargo, en la Dependencia Particular Pagada, si bien
el promedio nacional favorece a las mujeres, existen 4
regiones en donde los hombres las superan por¢centualmente

en los resultados. Estas son: II, IV, VII y VIII regiones.

Logros por sexo segin nivel socio-econémico y regidn

La tabla N° 15 presenta los promedios de logro por Sexo
segun Nivel Socio-econémico y Regiéon. Las tendencias en
los resultados, en términos generales, son muy similares
a los descritos en relaciéon de la Dependencia; en el sentido
de que las mujeres presentan resultados de logro superiores
a los de los hombres. En todo caso, logros de hombres
como de mujeres decrecen, a medida que decrece el Nivel

Socio-econémico.
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TABLA 15
Promedio de logro por sexo segiin nivel socio-econdmico y region.

Nivel socio-econémico
Regidn Alto-Logro Medio-Logro Bajo-Logro
T s R ——
1 32471 84.327
2 82487 82.414
3 82737 82.414
4 79.678 80.869
5 83.600 84.924
6 80.034 80.853
7 81.337 84.526
8 85.054 84.494
9 80.605 83.250
10 82.134 84.725
1
12 83.625 87.012
13 83.954 84965 72752 73511 [ 61768 =

Fuente: Base de Datos SIMCE 1992

Sin embargo, al analizar los promedios de logro al interior
de cada Nivel Socio-econémico, en el Nivel Socio-econémico
Alto se presentan sélo dos regiones en donde los puntajes
de logro de los hombres son mayores que los de las mujeres.
Estas regiones son: Il y VIII. Estas coinciden con dos de
las regiones que se analizaban por dependencia en el punto
precedente; y nuevamente se repite este hecho en escuelas
de Nivel Socio-econéomico Alto (en el anterior se daba en

las escuelas particulares pagadas).
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Logro por sexo segin indice de localizacidn geogrifico y region

Las tablas N° 16 y 17 muestran comparativamente los logros
obtenidos por hombres y mujeres en relacion al Indice de
Localizacion Geograflico. En este analisis, se hace evidente
la superposicion entre los resultados de logro por Indice
Geografico. Las sub-categorias construidas no se manifies-
tan lo suficientemente discriminantes al analizar los resul-

tados de logro por region.

TABLA 16
Promedios porcentuales de logro de hombres segiin indice de locali-
zacion geografica y region.

Indice de localizacion geogrifica. ]
Regidn A B C D E ]
Logro Logro Logro Logro Logro
1 72338 & 59.382 60.805 53.305
2 68.920 74.497 64.652 £8.001 71.090
3 55.048 72.823 67.069 57.400 43.187
4 72,939 67.729 66.734 57.087 45.744
5 67.931 67.363 64.338 59.581 54.935
6 70.572 66.296 62.892 59.897 53.936
7 65.933 68.843 57.741 56.475 46.683
8 68.465 63.560 60.627 53.740 48.940
9 62.598 60.521 60.397 50.130 43.838
10 67115 61,140 65.963 57.734 49.753
11 70.049 . 61.142 59.866
12 74.260 ; 75.544 74.682 -
13 67.500 67.231 60.049 60.332 39.722

Fuente: Base de Datos SIMCE 1992.
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TABLA 17
Promedios porcentuales de logro de mujeres segtin indice de localiza-
cion geografica y region.

Indice de localizacidn geogrifica.
Regién A B C D E

Logro Logro Logro Logro Logro
1 73.450 : 60.066 60.605 45.298
2 69.745 75.467 66.638 68.350 73.442
3 51.740 73.419 69.541 65.365 50.649
4 74,850 69.005 68.611 60.098 49.384
5 69.576 68.839 65.215 62.113 57.764
6 70.971 69.087 65.529 63.203 57.981
7 67.327 69.207 59.550 60.010 50.271
8 69.019 64.288 61.169 57.512 51.040
9 65.003 60.461 61.471 53.918 46,172
10 68.660 59.860 67.291 60.350 50.891

11 69.861 : 67.669 59.518

12 76.491 : 74.286 80.630
13 68.460 66.432 62.512 60.659 57.223

Fuente; Base de Datos SIMCE 1992.

Se puede constatar que, tanto para hombres como para
mujeres, el indice B muestra logros superiores al A en varias
regiones. Lo mismo sucede entre los indices C y D. La

distribucién de estos valores nos lleva a afirmar, en
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consecuencia, que los indices geograficas Ay B son altamente
homogéneos, al igual que los indices C y D. El indice E,
es el unico que presenta diferencias marcadas y consistentes
respecto de los indices restantes. Los criterios poco
heterogéneos entre indices, permite esta yuxtaposicion de
valores e impide hacer un analisis mas riguroso y discri-

minante de los resultados para la variable sexo.

En referencia a lo expuesto, la descripcion analitica de logros
por Sexo segun Indice de Localizacion Geografica, resulta
altamente confuso. De modo tal que, el comportamiento
de los datos en funcion de esta variable lleva a considerar
la necesidad de fundir los indices A y B en uno y lo mismo
para C y D. Esta nueva categorizacion permitiria establecer

unidades de analisis de mayor heterogeneidad entre ellos.

La cobertura del SIMCE para la Dependencia Municipal no
excedia el ano 1992 el 53%: como ya se menciono (Ver Tabla
2). En relacion a este antecedente y a los criterios de
exclusion de escuelas, es posible inferir que las escuelas
que estan quedando fuera de las mediciones del SIMCE
corresponden a aquellas mas tipicamente rurales. De ello
resulta que las 5 categorias del Indice de Localizaciéon
Geografica, se construyen sobre la fragmentacion de lo
urbano. Esto permite explicar lo poco discriminante que

resulta para algunos analisis su utilizacion.

La argumentacion precedente avala una nueva conformacion
categorial para la categorizacion geografica de las unidades

educativas a nivel nacional.
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En todo caso. y haciendo abstraccion de las consideraciones
desplegadas, los porcentajes de logro disminuyen en funcién
de la ruralidad y el indice E presenta claramente los
resultados de logro mas bajos por regiones. Solo en dos
regiones los hombres presentan porcentajes de logros

levemente mayores que los de las mujeres: Il y XI regiones.

4.3 Nivel comunal

43.1  Andlisis de los promedios porcentuales de logro por Dependencia
y Comuna.

La Tabla 18 (Ver Anexo) presenta los promedios de logro
comunales en relacion a la variable Dependencia, ordenados

por region.

El desagregamiento de estos datos por comunas permite
hacer visible la alta heterogeneidad de algunas regiones,
en términos de los resultados de logro del SIMCE. Asi por
ejemplo, la mayor heterogeneidad entre las comunas corres-
ponden a las regiones: IV, V, VII, VIII y XIIl. De menor

dispersion intracomunal resulta ser la X region.

Las comunas de mas alta homogeneidad en sus resultados
-incluso entre dependencias- son la XI y XII regiones. Le
siguen las comunas de las regiones I, II, III, VI y IX; pero

en grado menor.

La disparidad en los resultados de logro entre comunas,

a la luz del analisis realizado es aportado mayoritariamente
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por las escuelas de Dependencia Particular Subvencionada.
Un ejemplo de ello lo constituyen las regiones 1V, V, VII,
VIII, X y XIII.

Menor es el rango de variacion que presentan los promedios
porcentuales entre escuelas Municipales, aunque de todas

formas ellas esta presente.

Las escuelas Particulares Pagadas, son las que presentan
menor dispersion en sus resultados de logro educativo. Sélo
en una region del pais, la IV, del total de las 15 comunas
en que se aplicé el SIMCE dos de ellas tienen colegios de
dependencia Particular Pagada; y estos resultados prome-
dios, fueron: 86.159% y 69.710%.

43.2 Impacto de la Cobertura Pre-escolar y P-900 en las Escuelas
Municipales del pais, analizadas segiin Indice de vulnerabilidad
por comunas.

El analisis por comuna del logro en relacion con dos tipos
de oferta educativa como son la cobertura Pre-escolar y la
cobertura del P-900!'', nos muestra que las comunas cuyo
promedio de logro es superior a la media nacional, tienen
una cobertura Pre-escolar igual o cercana al 30%. De tal
modo que las comunas que tienen un promedio de logro
por bajo el promedio nacional, no alcanzan a tener una

cobertura Pre-escolar superior al 20%.

" Programa de apoyo educativo para escuelas de sectores de pobreza en el marco del MECE-Basica del MINEDUC.
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Los promedios de logro que aqui se analizan s6lo corresponde
a las escuelas de Dependencia Municipal, con el objeto de
visualizar problematicas que permitan focalizar con mayor

precision politicas publicas para este sector.

Es asi como, las comunas que tienen un promedio de logro
educativo por sobre la media nacional y que se ubican
preferentemente en las regiones I, I y IIl por el norte y
XI y XII por el sur; tienen promedios de cobertura escolar
mas altos que las comunas de las regiones restantes, las
que a su vez presentan promedios de logro por bajo el

promedio nacional. como ya se ha visto.

Por tanto, las comunas restantes que van desde las regiones
IV a la X, mas la region Metropolitana; tienen promedios
de logro en el SIMCE inferiores a la media nacional, y la
cobertura pre-escolar posee en promedio valores mas bajos

que las regiones senaladas anteriormente.

La relacién entre promedios de logros comunales y regionales
y cobertura pre-escolar se ve claramente en la Tabla N® 19

(Anexo), en donde se comparan estos promedios por comuna.

El analisis descriptivo de estos resultados muestra que existe
una clara asociacion entre el porcentaje de cobertura pre-
escolar existente a nivel comunal y por tanto regional y,
los promedios de logro que se alcanzan en las pruebas del
SIMCE.

La I, es una region de comunas de altos contrastes desde
el punto de vista de las variables que analizamos: logro,
vulnerabilidad, cobertura pre-escolar y P-900. Por ejemplo,

respecto de la vulnerabilidad estan en el quintil 5, o en
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el quintil 1. Consecuente con ello, las comunas de esta
Region con alto indice de vulnerabilidad, presentan los
puntajes de logro mas bajos del SIMCE en la region. Las
comunas mas vulnerables -quintil 5- presentan a su vez,
los mas bajos indices de cobertura pre-escolar y porcentajes

de logro de la Region.

Las regiones II y III, en general, no presentan comunas
altamente vulnerables. La Il y III Region presentan soélo
una comuna del total, en el quintil de vulnerabilidad 5 y
que para la comuna de la Il Region existe un 0% de cobertura
pre-escolar; sin embargo, posee un alto porcentaje de logro
en el SIMCE. Desde este punto de vista representa una
excepcion; interesante seria estudiar en profundidad lo que
alli sucede. Los porcentajes de cobertura pre-escolar para
estas dos regiones en la mayoria de sus comunas es alto,
comparativamente, a las regiones que tienen promedios de

logro por debajo de la media nacional.

De las 15 comunas de la IV Regién, sdlo cuatro se ubican
en los quintiles 4 y 5 de vulnerabilidad. Es decir, no es
una region que en su conjunto se caracterice por ser
altamente vulnerable; aunque ciertamente, las comunas mas
vulnerables estan dentro de los promedios mas bajos de
la region. Sin embargo, la variable que disminuye sus
valores, respecto de las tres Regiones analizadas anterior-
mente, es la cobertura pre-escolar. Esto podria estar
explicando en parte, junto al indice de vulnerabilidad, el
promedio de logro en el SIMCE de esta region por debajo
el promedio nacional. Es importante senalar, en todo caso,

que la diferencia al promedio nacional es leve (- 0.3%). EI
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entre estas variables que estamos estudiando con los logros
educativos. Esta heterogeneidad estructural de la Region
es lo que le permite ubicarse con una diferencia porcentual
de solo un -2.4% de logro por debajo de la media nacional,
en términos globales. Lo que como promedio no es tan
bajo, considerando los logros de sus comunas mas vulne-
rables. Si bien el P-900 tiene una alta cobertura en la
Region, no siempre la destinacién de sus recursos privilegian

a las comunas mas precarias educacionalmente.

La IX Regién corresponde a la Region de mayor diferencia
entre el promedio regional y el nacional (-5.9%). En general,
esta es una Region altamente vulnerable, por cuanto del
total de sus comunas no existe ninguna clasificada en el
quintil 1 y. sélo tres en quintil 2. Esto la hace, en general,
un Regioén critica, desde la perspectiva de este estudio. Las
comunas mas vulnerables y de menor porcentaje de
cobertura pre-escolar, valor que no alcanza al 10%, son
aquellas de mas bajos logros educacionales a nivel regional.
En relacion a la cobertura preescolar, esta es la region que
presenta el mas bajo porcentaje de cobertura a nivel nacional.
Los datos analizados hasta aqui so6lo refrendan la fuerte
asociacion que existe entre estas variables y los logros
educativos. En la IX Region, el P-900 no tiene una presencia
acorde con los resultados que se observan por comunas en
esta region; posee porcentajes bastante inferiores a los de

la region analizada anteriormente, la VIII.

La X Regién muestra una vulnerabilidad considerable, pero
menos acentuada que la Region anterior, presentando varias

comunas en los dos primeros quintiles de vulnerabilidad:
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quintil 4 y la gran mayoria lo hace en los quintiles 1 y
2. Es decir, esta region se presenta, desde estos indicadores,
como poco vulnerable en su conjunto. La cobertura pre-
escolar es bastante heterogénea por comunas; observandose
sin embargo, una relacién entre las comunas mas periféricas
al Gran Santiago en términos de la baja cobertura pre-escolar
y los logros obtenidos en el SIMCE. A pesar, de la buena
ubicacién en los quintiles de vulnerabilidad y de la escasa
ruralidad de su poblacién estudiantil, esta Region aparece

con promedios de logro por debajo del promedio nacional.

4.3.3 Anlisis de los resultados del SIMCE en las 66 Comunas de mds
 bajos Logros del pais de Unidades Educativas Municipales en
relacion a: Indice de Vulnerabilidad (UNICEF) y categorias de
Comunas Prioritarias para la Superacidn de la Pobreza
(MIDEPLAN).

A partir del analisis a nivel comunal se seleccionaron las
66 comunas con los promedios porcentuales de logro mas
bajos del pais de las unidades educativas de Dependencia
Municipal con el propésito de contrastarlos con las 66
comunas seleccionadas como prioritarias por el Programa
Nacional de Superacién de la Pobreza de MIDEPLAN'? y los
quintiles de Vulnerabilidad de clasificacion de las comunas
de la UNICEF. Esta ultima variable, considerada también,

en el analisis precedente.

" MIDEPLAN: Programa Nacional de Superacidn de la Pobreza: Listado de Areas y Comunas Prioritarias. MIDEPLAN,
Septiembre, 1994.
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Previo a ver los resultados de esta comparacion, es necesario
senalar que si bien Mideplan establece como prioritarias
en una primera etapa un total de 66 comunas a nivel
nacional: contempla un numero mayor a ser atendidas en

etapas posteriores. Este total nacional asciende a 178.

Para efectos de analisis, a las comunas seleccionadas como
prioritarias se les ha denominado con laletra Ay B, a aquellas
comunas que se encuentran contempladas para una segunda

etapa, se les ha categorizado arbitrariamente como Pa y
Pb.

Al Grupo A pertenecen aquellas caracterizadas por el
MIDEPLAN como Areas Pobres de Desarrollo Urbano Rural:
y al Grupo B, las Areas Pobres de las Grandes Ciudades.
La Tabla N° 20, que contiene la informaciéon comparativa

de estas variables, se encuentra en el Anexo.

De las 66 comunas de mas bajos logros a nivel nacional
de Dependencia Municipal, el 50% (33 comunas) de ellas
pertenecen al quintil de mayor vulnerabilidad, el 5; y un
25.8% (17 comunas) al quintil 4. Es decir, cerca del 76%

de las comunas de logros mas bajos son altamente
vulnerables.

Consistentemente con lo expuesto, las 15 comunas de
menores logros en el SIMCE, estan clasificadas en el quintil
5 de vulnerabilidad.

Respecto de las Comunas Prioritarias, de las 66 que
constituyen el eje de analisis de este punto, un 22.7% (15
comunas) estan dentro de esta categoria: y un 45.45% (30

comunas= Pa y Pb) consideradas como comunas involucradas
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en el Programa Nacional de Superacion de la Pobreza.
Sumando ambos porcentajes se tiene que, un 68.15% estan
dentro de las comunas consideradas como mas pobres del
pais por MIDEPLAN.

De las Comunas Prioritarias, el mayor porcentaje de ellas
se encuentra distribuido en las comunas que, a su vez
reportan los mas bajos logros, dentro del conjunto de las

peores.

El estudio a nivel comunal plantea una serie de hallazgos,
en relacién a la incidencia de estas nuevas variables
analizadas sobre los logros del SIMCE -vulnerabilidad,
indicadores de pobreza- que vienen a confirmar una vez mas
los resultados del analisis de regresion mnultiple en lo que
respecta a nivel socio-econémico e indice de localizacion
geografica. Interesante seria profundizar estadisticamente
en el comportamiento de ellas y en sus interacciones, en

relacion al problema de la calidad de la educacién.

En el Anexo, se adjunta la Tabla N° 21. En ella se muestra
el total de las comunas del pais medidas por el SIMCE y
ordenadas segun los promedios de logro en funcién de la

Dependencia Municipal.
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V. CONCLUSIONES

El analisis estadistico que hemos realizado de las variables
que intervienen en el SIMCE ademas de las que se relacionan
con oferta educativa e indicadores de pobreza, nos permite
derivar las siguientes conclusiones, especialmente orienta-
das a la formulacion de politicas educacionales y sociales

para la infancia y la ninez.

1. La insuficiencia de la variable Dependencia para explicar las diferencias de
los logros del SIMCE.

Los analisis del SIMCE en el contexto de la discusion acerca
de la calidad de la educacion en nuestro pais en los ultimos
anos, han enfatizado la importancia de la Dependencia de
las escuelas en relacién a mayor o menor éxito en términos
de rendimiento escolar medidos por esta prueba. Especi-
ficamente, estos analisis senalan la superioridad de las

escuelas de dependencia Particular Subvencionada en
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relacion a las escuelas Municipales respecto del logro

educacional.

Sin embargo, el estudio realizado muestra que la afirmaciéon
anterior es sostenible sélo cuando se analiza el logro
educativo en relacién a la dependencia. Cuando el logro
se analiza incluyendo también las otras dos variables del
SIMCE, como son: Nivel Socioeconomico (NSE) e Indice de
Localizacion Geografica (ILG), no se mantiene la superioridad
de logros de las escuelas de Dependencia Particular
Subvencionada en todos los casos. Es decir, la eficiencia
de las distintas Dependencias para producir una educacion
de calidad es relativa al nivel socio-econémico y el indice
de localizacion geografico de las escuelas. Esto quiere decir,
que la sola variable dependencia es insuficiente para explicar
el fenomeno de la calidad de la educacion, expresada en

puntajes de logro del SIMCE.

El analisis estadistico de regresion mostré que la variables
que mas influyen en los logros es el nivel socio-econémico,
explicando un 12.33 % de la varianza, luego el indice de
localizacion geografica el cual explica 4.7 % y por ultimo

la variable dependencia explicando sélo un 0.79 %.

El peso de la variable nivel socio-econémica se puede
observar en el hecho de que las regiones del pais que tienen
sobre un 52% de alumnos que asisten a establecimientos
clasificados de nivel socio-econémico bajo, tienen logros por
debajo de la media nacional. La unica excepcion esta
representada por la XI Regién, que a pesar de poseer uno
de los mas altos porcentajes de alumnos en el nivel socio-

econémico bajo, presenta logros superiores al promedio. Se
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explica, en parte, porque su poblacién escolar es en un 67.6%

urbana.

Este estudio recomienda que en el futuro el analisis de los
logros del SIMCE, se refieran necesariamente al analisis
del conjunto de variables tanto independientemente como
en sus interacciones, a riesgo de producir un falsa

representacion de la realidad en relacion a los mismos.

2. Laeficienciade las distintas Dependencias es relativa a los diferentes contextos
socioecondmicos y geograficos de las escuelas.

El presente estudio permite concluir con claridad que las
Dependencias Particular Subvencionada y Municipal adquie-
ren mayor eficiencia en distintos contextos comparativamen-
te. Es asi como las escuelas Particulares Subvencionadas
son mas exitosas que las Municipales cuando atienden a
alumnado de nivel socio-econémico medio y de sectores
urbanos. Las escuelas Municipales, a su vez, son superiores
a las Particular Subvencionadas atendiendo alumnado de
nivel socio-econémico bajo y de sectores rurales. Esto
significa que las escuelas Municipales son mas eficientes

en contextos de mayor dificultad educativa.

Las escuelas Municipales son comparativamente mas efi-
cientes en su contexto que las escuelas Particulares
Subvencionadas en el suyo. El analisis de varianza muestra

que estas diferencias son estadisticamente significativas.

Por su parte, las unidades educativas de Dependencia
Particular Pagada, consistentemente decrecen en sus logros
en relacién al nivel socio-econoémico (alto y medio) y mas

claramente respecto del indice de localizaciéon geografico.
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3. La heterogeneidad en el comportamiento de las variables SIMCE a lo largo
del pais obliga a operar con politicas particulares por comunas o regiones.

A, En el punto precedente, se sostiene la interdependencia
entre las variables del SIMCE vy se afirma que, por lo tanto,
reducir las explicaciones respecto de las disparidades de
logro a una sola variable no es suficiente para dar cuenta
de la complejidad de la problematica. Esto desvirtaa las

variables intervinientes que pueden explicar los logros.

El nivel socio-econémico medio es el nivel mas complejo
de analizar dado la heterogeneidad de las variables que se
cruzan en ese nivel. En el estan presentes escuelas de las
tres dependencias y los cinco indices de localizacion
geografica. De hecho, cualquiera de los resultados que se
mire desde este nivel, guarda un comportamiento particular
distinto, respecto de las mismas variables en el nivel socio-
economico alto como en el nivel socio-econémico bajo. Por
lo senalado, al elaborar politicas para este nivel socio-
econémico es necesario que -como en ningun otro nivel-
se hagan sobre la base del analisis de los resultados de

logro en interacciéon con el conjunto de las otras variables.

También es importante senalar que las generalizaciones que
se han realizado a la luz de los analisis estadisticos en este
estudio. no deben homogeneizar la interpretacion de las
realidades particulares. Existen regiones en donde tales
tendencias generales no se cumplen para alguna de las
variables consideradas. Es este el marco referencial en donde
se inscribe el analisis de la heterogeneidad de los resultados
de logro a nivel regional y comunal que se desarrolla a

continuacion.

B



B. Este estudio constata que en el pais existe una alta
heterogeneidad de logros entre regiones y entre comunas
de una misma region, en relacion a las distintas variables
aqui analizadas para explicar las diferencias de logro
educativo. Esto significa que las politicas educacionales
deben operar sobre las particularidades de comportamientos
que las variables dependencia, nivel socio-econémico e indice
de localizacién geografico adquieren en cada contexto

regional o comunal.

En esta linea de analisis se ha constatado que la XI Region
se escapa de la tendencia general del comportamiento de
las variables. A pesar que tiene un alto porcentaje (86.2%)de
escuelas en el nivel socio-econémico bajo y que no tiene
escuelas en la dependencia particular pagada, presenta
promedios de logro por sobre la media nacional. Sin duda
que esta Region atipica debe ser estudiada con mayor
profundidad para comprender los lactores que explican su

éxito educacional.

La I Region, también presenta un comportamiento atipico,
pero con caracteristicas distintas de la region anterior. A
pesar de tener cuatro comunas de las ocho medidas por
el SIMCE, calificadas en el quintil de vulnerabilidad 5 las
cuales tienen muy bajos promedio de logro. esta entre las
cinco mejores regiones del pais que tienen porcentajes de
logro por sobre la media nacional. El resto de las comunas
que tienen indice de vulnerabilidad 3, 2 y 1 son las que
incrementan en proporcion considerable el promedio regio-
nal. En resumen, esta es una de las regiones que presenta

una clara heterogeneidad intercomunal.
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En consecuencia, este estudio recomienda que las politicas
educacionales y sociales tengan como referente empirico los
datos de la relacion de estas variables a nivel comunal. Como
se ha mostrado en este estudio, los promedios nacionales
yregionales encubren realidades muy diversas y heterogéneas
entre las comunas, lo que dificulta una adecuada focalizacion

de las politicas.

4. La cobertura de preescolar a nivel regional y comunal se relaciona
consistentemente con los mayores puntajes de logro a nivel de 4° basico
medidos por el SIMCE.

Uno de los hallazgos mas importantes de este estudio es
la alta consistencia -que muestran los analisis descriptivos-
entre la mayor cobertura preescolar con los mayores puntajes
de logro a nivel de 4° basico. Esta consistencia es observable
a nivel regional y se mantiene al hacer un analisis mas
fino a nivel comunal. Aunque este analisis debe ser
profundizado a nivel estadistico (analisis de regresiones),

la tendencia observada a este nivel es significativa.

Este estudio recomienda considerarla como una constatacion
base para el desarrollo de politicas de ampliaciéon de la
cobertura preescolar, especialmente para los sectores mas
vulnerables de la poblacion infantil y que presentan los
peores logros educacionales a nivel de la ensefianza basica,
en relacion a las politicas de equidad del sector. La
clasificacion por indice de vulnerabilidad esta disponible
a partir del estudio realizado por la UNICEF a nivel comunal
para todo el pais y que, esta construido desde la situacion

de la infancia.
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5. Baja cobertura del SIMCE en la medicion de Escuelas Rurales de Dependencia
Municipal.

La prueba del SIMCE (4to. ano basico, 1992) cubre solo
al 52.25% de las unidades educativas Municipales existentes
en el pais. No fueron incorporadas en la medicion, las
escuelas uni-biy tri docentes que se localizan, preferentemente,
en los sectores rurales y que son casi en su totalidad, de

dependencia Municipal.

Esto implica que existe una sub-representacion en los
analisis del SIMCE tanto de la dependencia Municipal en
relacion a la oferta real de esta Dependencia en el sistema
educativo, como de las escuelas rurales en este mismo

sentido.

A pesar de que estas escuelas rurales son objetos de politicas
especiales de focalizacion para el mejoramiento educativo
a través del MECE RURAL, el hecho de no estar incluidas
en las mediciones del SIMCE implica que los resultados
educacionales que ellas obtengan no son comparables con

las otras escuelas municipales y/o con otras dependencias.

Ademas de que este hecho distorsiona los puntajes a nivel
nacional, implica para las escuelas uni-bi y tridocentes, no
poder participar de los beneficios de una politica publica
que se perfila para los proximos anos basada en estimulos
por establecimientos, teniendo como base de medicion del
desempeno, entre otros factores, los puntajes de logro del
SIMCE.
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6. Las categorias del Indice de Localizacion Geografica utilizadas por el SIMCE
no son suficientemente discriminativas

Respecto del Indice de Localizacion Geografica utilizado por
el SIMCE, este estudio muestra que las categorias que utiliza
no son lo suficientemente discriminantes como unidades de
analisis. Probablemente, ello se deba a que las escuelas
de mayor nivel de ruralidad no estan presentes en la
medicion; de este modo, en términos comparativos la

distribucién urbana esta sobre representada.

Este hecho se hace visible cuando se analizan los puntajes
de logro por regiones segiun este indice y se acentua, cuando

se aborda este mismo analisis a nivel comunal.

Recomendamos, por tanto, una recategorizacion del Indice
de Localizacion Geografica de modo que las categorias
resulten discriminantes para poder profundizar en el analisis

de los datos del SIMCE, en relacion a esta variable.

7. Comunas de alta Vulnerabilidad y Pobreza y su relacidn con la baja Calidad
de la Educacion.

Las 66 comunas prioritarias consideradas en el Programa
Nacional para la Superacion de la Pobreza de Mideplan y
su clasificacion por quintil de Vulnerabilidad presentan una
alta relacion con las comunas del pais de mas bajo logro
en el SIMCE. Esta alta correspondencia de parametros
cuantitativos de clasificaciones comunales indican que
deben se indices a tener en cuenta al momento de priorizar
politicas educacionales y sociales que tienen como eje el

logro de la equidad.
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8.  El “tamaiio de la ciudad” -no considerado en este estudio- como indicador
de pobreza urbana resulta significativa en los andlisis descriptivos de los
logros educativos.

Las condiciones de pobreza urbana presente en las grandes
ciudades (Temuco, Concepciéon, Santiago, Valparaiso) -a
menudo oculto por los promedios- hace que en ellas el peso
de la variable urbana se desperfile y se comporte de modo
mas semejante a ubicacion geografica rural que urbana por
los promedios porcentuales de logro que alcanzan. Emerge
asi, el "tamano de la ciudad” como un factor importante
a ser considerado al momento de la interpretacion de estos

resultados.

A partir de este estudio, parece relevante despejar lo que
en términos descriptivo pareciera ser un elemento explicativo
en los resultados de logro a nivel de las regiones que
presentan este tipo de ciudades (ubicadas en las regiones
IX, VIII, XIII y V).

9. La superioridad de las mujeres en los logros educativos es consistente
independiente de la variable Dependencia, Nivel Socioeconémico e Indice
de Localizacion Geografica.

Las mujeres presentan resultados de logros superiores a
los de los hombres en el primer ciclo de la Educacion Basica,
independiente de la variable por la cual se controlen los
datos. Estas diferencias a favor de las mujeres, sin embargo,
no solo se minimizan en el transcurso de la educacioéon formal;
sino que en el segundo ano de la Educacion Media (Estudio
Preliminar de los Logros Educativos por Sexo en la Educacion

Media. MINEDUC, 1993), estas se tornan mayores, pero
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a favor de los hombres. Es decir, las diferencias en Castellano
se minimizan enire hombres y mujeres, conservando la
superioridad las mujeres; y en Matematicas estas se tornan

significativamente mayor. a favor de los hombres.

Desde el punto de vista de la equidad en la distribucion
del conocimiento, los antecedentes que se despliegan,
estarian indicando que este se vuelve diferencial -favore-
ciendo claramente a los hombres- en la medida que se avanza

en la Educacion Formal.

La constatacion de un punto de partida, sin grandes
diferencias entre los logros educativos de hombres y mujeres,
lleva a plantearse por la responsabilidad que le compete
a la escuela en la distribucion equitativa del conocimiento

independiente de la condiciéon de género.
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TABLA 18

Promedio de logro por dependencia y comuna.

Regidn

Comuna

Arica

Putre

General Lagos
lquique
Camifa
Colchane

Pica

Pozo Almonte

Tocopilla
Maria Elena
Calama
Ollague

San Pedro

de Atacama

Mejillones
Sierra Gorda
Taltal

cop

21
21
22
2

22
21
21
21
21

Dependencia

Municipal

69.620
55.468
59.815
67.849
53.556
43.503
63.803
64.006

69.026
65.637
64.661
49.982

73.615
66.450
55.979
67.390
69.879

P.Subvencionado

73.500

72,510

76.111

70.368

74.627

48.148

P.Pagado

86.376

81.215

85.498
84,568

82.485
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Region

A

Comuna

Chanaral

D. de Almagro
Copiapd
Caldera

Tierra Amarilla
Vallenar
Freirina
Huasco

A. del Carmen

La Serena
La Higuera
Coquimbo
Andacollo
Vicuna
Paihuano
Ovalle

Rio Hurtado
Monte Patria
Combarbala
Punitaqui
Illapel
Salamanca
Los Vilos
Mincha

cop

41
4
4
4
41
4
42
42
42
4
42
43
43
43
43

Dependencia

Municipal ~ P.Subvencionado P.Pagado
69.236
68.846 72.245
69.412° 72314 85.053
65.182 77.239
60.168
69.393 75.927 91.667
77.163 -
63.893 74.068
48.514 -

'65.821 75.368 86.159
53.505
65.618 69.674 69.710
66.528 73.835
65.316 81.981
57.549 -
59.655 78.026
57.502 .
56.447 - -
58.881 - -
56.419 64,445 -
54,619 57.759 -
60.411 53.930
61.439 69.862
54,004
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Regién

Comuna

La Ligua
Petorca
Cabildo
Zapallar
Papudo

Los Andes
San Esteban
Calle Larga
Rinconada
San Felipe
Putaendo
Santa Maria
Panquehue
Llay-Llay
Catemu
Quillota

La Cruz
Calera
Nogales
Hijuelas
Limache
Olmué
Valparaiso
Vina del Mar
Quintero
Puchuncavi
Quilpué
Villa Alemana

cop

51
51
51
51
51
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
51
51
51
51
51
51
51
53
53
53
53
53
53

Dependencia

Municipal P.Subvencionado P.Pagado
63.567 70.233 81.120
62.802 51.283
56.790 86.718
66.532 62.805
65.408 -
63.436 68.358 87.709
65.681 -
57.176 64.075 75.505
57.344 64.542
64.758 68.878 85.028
64.724 74.140 -
63.637 66.390 -
58.289 83.750
57.633 69.362 80,477
59.293 48.042
63.621 65.625 80.879
64716 62.222
55.470 68.007 94.000
60.286 72.168
58.578 67.374 -
57.623 69.161 -
58.233 56.635
60.804 70.938 82.264
63.584 69.455 83.696
54.977 75,504 72.346
65.716 -
67.884 73.525 81.275
69.089 72422 78.938

95l



Regidn

Vi

Comuna

Casablanca
San Antonio
Cartagena
El Tabo

El Quisco
Algarrobo

Santo Domingo

Rancagua
Graneros
Mostazal
Codegua
Machali
Olivar
Requinoa
Rengo
Malloa

Quinta de Tilcoco

San Vicente
Pichidegua
Peumo
Coltauco
Coinco
Donihue

Las Cabras
San Fernando

Chimbarongo

cop

53
54
54
54
54
54
54

61
61
61
61
61
61
61
61
61

61
61
61
61
61
61
61
62
62

Dependencia

Municipal P.Subvencionado P.Pagado
61.456 58.581 -
57.857 71.009 75.262
60.283 69.913
63.405
63.583 64.132
53.201 63.949
68.600 61.275
61.927 69.394 84.264
64.137 63.777
66.660 65.342
58.328 57.389
65.921 70.031 86.741
61.307 -
58.734 79.084
61.401 71.559
55.479
51.730 74.672 -
61.764 82.157

- 57.985 -
59.733 57.591
60.596 68.865 -
60.242 -
59.429 -
56,538 - -
61.756 73.696 88.747
66.583 81.036
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Region

Vi

Vi

Comuna

Placilla
Nancagua
Chépica
Santa Cruz
Lolol
Pumanque
Palmilla
Peralillo
Pichilemu
Navidad
Litueche
La Estrella
Marchihue

Paredones

Curico
Teno
Romeral
Molina
Sagrada Familia
Hualafe
Licantén
Vichuquén
Rauco
Talca
Pelarco
Rio Claro

cbp

62
62
62
62
62
62
62
62
63
63
63
63
63
63

71
71
71
71
71
n
71
71
Al
72
72
72

Dependencia

Municipal

65.118
60.325
66.415
65.139
53.838
58.041
59.428
60.440
72.257
64.852
66.379
56.749
73.292
58.687

65.464
160.593
54.389
62.976
60.701

. 67.260

57.364
65.942
62.204
62.510
58.745
61.014

P.Subvencionado

60.977

77.705

76.537

78.534
58.241

66.031

71.963
58.704

P.Pagado

80.852

87.565
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Regidn

Vi

Vill

Comuna

San Clemente
Maule
Empedrado
Pencahue
Constitucion
Curepto
Linares
Yerbas Buenas
Colbin
Longavi
Parral

Retiro

Villa Alegre
San Javier
Cauquenes
Pelluhue

Chanco

Chillin

San Carlos
Niquen
San Fabidn
Coihueco
Pinto

San Ignacio
El Carmen

Yungay

cop

72
72
72
72
72
72
73
73
73
73
73
73
73
73
74
74
74

81
81
81
81
81
81
81
81
81

Dependencia

Municipal P.Subvencionado P.Pagado
56.924 80.169
57.079 -
51.833
51.443
55.523 72,332 93.416
63.675 -
58.277 66.565 91.019
52,095 42,871 -
53.244 50.021 -
50.731 < =
57.733 74.808 89.942
62.177 67.948 -
61.056
53.925 77.305 -
59.535 76.093
60.328
55,276 -
59.989 68.005 84.982
59.315 67.801 88.628
62.228
60.468 - -
54.300 51.648
54.486 50.007
50.729 56.897
53.649
55.039 80.246
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Region  Comuna cop Dependencia

Municipal P.Subvencionado P.Pagado

Pemuco 81 49.765

Bulnes 81 53.511 -

Qillon 81 62.749 40.278 -

Ranquil 81 58.799 =

Portezuelo 81 56.589 54.859 -

Coelemu 81 56.398 - -

Trehuaco 81 61.044

Cobquecura 81 64.536 - -

Quirihue 81 53.577

Ninhue 81 49.494 54.302

San Nicolds 81 58.081 - -

Los Angeles 82 56.437 60.972 85.078

Cabrero 82 54,040 62.851 -
VI ! i Tucapel 82 51.844 54,128 -

Antuco 82 66.394 - -

Quilleco 82 54.526 43.236

Santa Bérbara 82 48.440 59.576

Quilaco 82 60.289

Mulchén 82 58.214 50.163

Negrete 82 55,928 - -

Nacimiento 82 49.859 78.390

Laja 82 54.588 58.916 88.778

San Rosendo 82 65.024

Yumbel 82 62.069 74.755 -

Concepcion 83 63.169 69.380 85.744

Talcahuano 83 66.953 70.492 85.600

Penco 83 68.239 71.310 -

Tomé 83 63.969 72393
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Region

VIl

IX

Comuna

Florida
Hualqui
Santa Juana
Lota
Coronel
Lebu
Arauco
Curalinahue
Los Alamos
Canete
Contulmo

Tirta

Angol
Renaico
Collipulli
Lonquimay
Cuaracautin
Lumaco
Ercilla
Victoria
Lumaco
Purén

Los Sauces
Temuco
Lautaro

Perquenco

cop

83
83
83
83
83

84
84

84
84
84

N
9

9
9
9
91
91
91
91
N
92
92
92

Dependencia

Municipal

62.622
62.682
51.202
60.914
59.644
58.976
52.265
61.099
59.634
53.250
40.449

42,676 .

55.621
53.252
46,197
41.940
54.448
47.995
54.656
55.257
59.335
50.475
48.836
58.585
54.841
59.680

P.Subvencionado

59.250
68.174
63.076
63.597
44.994
79.507
65.607
58.426
53.845

31.882

55.733
57.753
50.207
71.734
49.984
61.300
69.467
63,920
44111
40.692

55.953
50.659
52.445

P.Pagado

96.333

75.055

90.290

83.572
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Region

X

Comuna

Vilcan

Cunco
Melipeuco
Curarrehue
Pucén
Villarrica

Freire
Pitrufquén
Gorbea
Loncoche
Toltén

Teodoro Shmidt
Saavedra
Carahue
Nueva Imperial

Galvarino

Valdivia
Mariquina
Lanco

Los Lagos
Futrono
Corral
Mafil
Panguipulli
La Unién

Paillaco

cop

92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92

101
101
101
101
101
101
101
101
101
101

Dependencia

Municipal P.Subvencionado P.Pagado
58.121 45.735 -
59.151 57.698
50.897 54.271
44.954 41.504
51.738 67.447
57.383 62.228 71911
59,896 52.469 -
58.093 63.146
63.286 44,541 -
60.235 58.804
59.866 50.517
52,639 49.022
45.282 40.437
50.203 48,299
52,637 50.718 -
44,660 38.637 -
63.542 71.096 80.084
55.145 61.427
61.742 58.656 -
61.186
48.569 50.465
55.694
57.749 66.451
54.404 56.386
60.760 73137 93.186
61.823 62.315
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Region

Comuna

Rio Bueno
Lago Ranco
Osorno

San Pablo
Puyehue
Puerto Octay
Purranque
Rio Negro

5. . de la Costa
Puerto Montt
Puerto Varas
Cochamo
Calbuco
Maullén

Los Muermos
Fresia
Llanquihue
Frutillar
Castro
Ancud
Quemchi
Dalcahue
Curaco de Vélez
Quinchao

Puqueldén

cop

101
101
102
102
102
102
102
102
102
103
103
103
103
103
103
103
103
103
104
104
104
104
104
104
104

Dependencia
Municipal P.Subvencionado P.Pagado
61.497 68.982
64.621 39.950
64.595 61.770 84.684
58.233 62.097
60.281 -
57.346 62.593
58.471 77.059
59.517 67.939
43.989 57.805
60.640 73.939 86.882
64.168 78.460
59.517
56.487 77.955
58.818 68.254
57.152 56.436
54.429 64.094
63.886 52.845
63.536 59.179 83.857
61.861 -
61.442 68.138
59.923 -
61.872 -
69.065 - -
52.991 81.043
57.082 -
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Regidn

XI

Xl

Comuna

Chonchi
Quilén
Quellon
Chaitén
Hualaihue
Futaleufu

Palena

Coyhaique
Aysén
Cisnes
Chile Chico
Rio Ibdfez

Cochrane

Natales
Punta Arenas
San Gregorio
Porvenir
Primavera

Navarino

cop

104
104
104
105
103
105
105

m
1
111
m
111
m

121
121
121
121
121
2

Dependencia

Municipal
63.742
50.823
55.789
70.867
51.212
69.015
61.229

64.632
69.621
62.122
63.945
63.768
68.713

74,994
71.065
86.333
63.948
90.124
77.577

P.Subvencionado P.Pagado

35.298

67.494
71.913 .

74.858
81.206 83.351

70.994 -

1030



Region

X1

Comuna

Santiago

Independencia

Conchali

Recoleta

Providencia
Vitacura

Lo Barnechea
Las Condes
Nufioa

La Reina
Macul
Penalolén

La Florida
San Joaquin
La Granja

La Pintana
San Ramén
San Miguel
La Cisterna
El Bosque

P. Aguirre Cerda

Lo Espejo
Estacién Central
Cerrillos

coe

13
131
137
137
131
137
133
133
133
133
133
133
133
133
133
132
132
132
132
132
132
132
131
132
132
131
131
134

Dependencia

Municipal
§9.193
71.094
53,148
62.644
71229
59.208
81.831
82,524
66.019
70.013
69.895
68.523
62.543
59.990
62.903
60.084
60.401
56.747
56.682
66.655
63.711
60.126
68.376
59.210
58.719
63.295

55.672

P.Subvencionado

77.181
71.316
68.229
66.723
72.860
64.715
75417
80.185
72.849
79.762
74.443
72.151
73.244
60.304
66.754
68.779
67.360
54.464
66.821
67.744
68.792
67.454
66.128
61.189
70.043
76.040
73.113

P.Pagado

83.687
86.095

82.599

86.985
86.984
89.193
83.852
85.218
87.619
83.794
85.750
82.755

79.250
85.234

66.442

79.013
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Region  Comuna cop Dependencia

Municipal P.Subvencionado P.Pagado

Maipi 134 64.485 70.394 81.645

QuintaNormal 134 68.547 69.595 -

Lo Prado 134 59.685 65.979

Pudahuel 134 57.350 62.300

Cerro Navia 134 58.326 62.840

Renca 134 58.804 67.280 81.732

Quilicura 137 61.887 65.904

Huechuraba 137 54.348 65.968

Colina 137 55.530 56.292

Lampa 137 54.418 -

Til-Til 137 52.055 61.053 -

Puente Alto 136 62.511 69.361 83.258
Xl l I S. José de Maipo 136 58.583 76.714 82.941

Pirque 136 63.668 = g

San Bemardo 132 62.859 67.330 84.881

Buin 132 63.376 71.880 -

Paine 132 55.809 74.811

Calera de Tango 132 55.835 62.280

Melipilla 135 66.820 71.234 84,175

Maria Pinto 135 62.251 -

Curacavi 135 66.141 66.249

Alhué 135 49.520 -

San Pedro 135 58.607 - -

Talagante 135 56.563 72.331 82.859

Penaflor 135 58.380 67.968 86.410

Isla de Maipo 135 60.929 57.305

El Monte 135 62.481 65.009
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TABLA 19

Comunas ordenadas por promedio de logro.

Dependencia Municipal.

Region

Comuna

Colchane
Camina

Putre

Gral. Lagos
Pica

Pozo Almonte
lquique

Arica

Ollague
Mejillones
Calama
Maria Elena
Antofagasta
Sierra Gorda
Tocopilla
Talal

San Pedro de Atacama

Quintil
Vulnerabilidad

et ™ T ¥ ¥ T F ., L N Y,

B R S &7, T S = T "

Logro

Municipal

43.503
53.556
55.468
59.815
63.803
64.006
67.849
69.820

49.982
55.979
64.661
65.637
66.450
67.390
69.026
69.879

73.615

Cobertura
Pre-escolar

%

43

4.5
10.4
124
49.8
77.5
34.2
283

324
351
23.0
20.8
33.9

0.0
51.9
51.9

27.3

Cobertura
P-900
%

0.00
100.00
0.00
0.00
100.00
25.00
21.05
20.51

0.00
0.00
16.67
0.00
16.98
0.00
16.67
0.00

0.00

%




Region

IV

Comuna

Alto del Carmen
Tierra Amarilla
Huasco

Caldera

Diego de Almagro
Chanaral

Vallenar

Copiapé

Freirina

La Higuera
Mincha
Illapel
Punitaqui
Monte Patria
Rio Hurtado
Paihuano
Combarbald
Ovalle
Salamanca
Los Vilos
Vicuna
Andacollo
La Serena

Andacollo

Quintil
Vulnerabilidad

e e T, |

L e B R = b o W R Ut

Logro

Municipal

48.514
60.169
63.893
65.182
68.846
69.236
69.393
69.412
77.163

53.505
54.004
54.619
56.419
56,447
57.502
57.549
58.881
59.655
60.411
61,439
65.316
65.618
65.821
66.528

Cobertura
Pre-escolar

%

13.0
59.0
32.0
83.0
26.0
49.0
36.0
41.0
76.0

5.9

0.0
32.3
10.9
143
26.7
211
17.3
25.4
244
28.5
220
26.6
35.5
28.7

Cobertura
P-900
%

0.00
33.33
25.00

0.00

0.00
25.00
13.33
18.52

0.00

333
42.86
13.33
37.50

7.65
50.00

100.00
37.50
28.21
31.25
83.33
45.45
37.50
3333
3333

1078



Region Comuna Quintil Logro Cobertura  Cobertura
Vulnerabilidad ~ Municipal ~ Pre-escolar ~ P-900

% %
Algarrobo 2 53.202 26.1 0.00
Quintero 1 54.977 18.9 42,86
Calera 2 55.470 27.2 31.58
Cabildo < 56.790 243 33.33
Calle Larga 2 57.176 1.0 50.00
Rinconada 3 57.344 17.0 3333
Limache 1 57.623 233 1.
Llay Llay 2 57.633 29.5 27.27
San Antonio 1 57.857 246 25.81
Olmué 2 58.233 27.5 14.29
Panquehue 3 58.289 31.9 16.67
v Hijuelas 3 58,578 321 14.29
Catemu 3 59.293 269 42.86
Cartagena 2 60.283 233 50,00
Nogales 2 60.286 23.1 20.00
Valparaiso 1 60.804 234 14.74
Casablanca 2 61.456 313 25.00
Petorca 4 62.802 14.7 50.00
El Tabo 2 63.405 35.8 0.00
San Esteban 2 63.436 28.2 8.33
La Ligua 2 63.567 30.4 7.14
El Quisco 1 63.583 15.0 0.00
Vina del Mar 1 63.584 26.2 10.91
Quillota 1 63.621 30.1 2.2
Santa Maria 2 63.637 25.3 16.67
La Cruz 2 64.716 29.9 20.00

His



Region

Vi

Comuna

Putaendo

San Felipe
Papudo

San Esteban
Puchuncavi
Zapallar
Quilpué

Sto. Domingo

Villa Alemana

Qta. de Tilcoco
Lolol
Malloa

Las Cabras
La Estrella
Pichidegua
Pumanque
Codegua
Paredones
Requinoa
Palmilla
Donihue
Peumo
Coinco

Nancagua

Quintil
Vulnerabilidad

et o R = TR R
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Logro
Municipal

64.724
64.758
65.408
65.681
65.716
66.532
67.884
68.600
69.089

51.730
53.838
55.479
56.538
56.749
57.985
58.041
58.328
58.687
58.734
59.428
59.429
59.733
60.242
60.325

Cobertura
Pre-escolar

%

264
27.7
237
15.1
27.5
17.9
24.9
20.5
20.8

21.0

6.0
240
20.0
32.0
30.0
21.0
20.0
18.0
220
240
220
20
200
30.0

Cobertura
P-900
%

16.67

8.33
50.00
20.00
25.00
50.00

8.89
33.33
10.71

33.33
33.33
60.00
40.00
100.00
20.00
3333
20.00
28.57
25.00
16.67
14.29
33.33
0.00
33.33
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Regidn Comuna Quintil Logro Cobertura  Cobertura
Vulnerabilidad ~ Municipal ~ Pre-escolar  P-900

% %
Peralillo 3 60.440 26.0 20.00
Coltauce 3 60.596 22,0 18.18
Olivar 4 61.307 12.0 33.33
Rengo 2 61.401 280 2222
San Fernando 2 61.756 39.0 25.00
San Vicente 2 61.764 28.0 15.79
Rancagua 1 61.927 26.0 7.81
VI Graneros 2 64.137 290 0.00
Navidad 5 64.853 11.0 0.00
Placilla 3 65,118 18.0 40.00
Sta. Cruz 2 65.139 18.0 5.88
Machali 2 65.921 320 14.29
Litueche 3 66.379 21.0 50.00
Chepica 4 66.415 18.0 14.29
Chimbarongo 3 66.583 18.0 29.41
Mostazal 3 66.660 18.0 50.00
Pichilemu 4 72.257 26.0 33.33
Marchihue 4 73.292 24.0 66.67

| N0




Region Comuna Quintil Logro Cobertura  Cobertura
Vulnerabilidad ~ Municipal ~ Pre-escolar  P-900
% %
Longavi 5 50.731 10.3 47.83
Pencahue 5 51.443 10.7 16.67
Empedrado 5 51.833 9.8 50.00
Yerbas Buenas 5 52.095 1.0 50.00
Colban 4 53.244 14.2 38.46
San Javier 4 53.925 16.2 13.04
Romeral 4 54,389 1.1 0.00
Chanco 3 55.276 9.0 33.33
Constitucion 3 55.523 16.7 14.29
San Clemente 4 56.924 11.9 16.00
Maule 3 57.079 28 28.57
V I I Licantén 4 57.364 352 25.00
Parral ] 57.733 14.0 14.29
Linares 2 58.277 226 16.67
Pelarco 5 58.745 9.4 25.00
Cauquenes 3 59.535 15.5 64.71
Pelluhue 5 60.328 13.5 50.00
Teno 4 60.593 174 21.43
Sagrada Familia 4 60.701 1.7 nn
Rio Claro 4 61.014 12.1 28.57
Villa Alegre B 61.056 236 27.27
Retiro 5 62.177 10.7 16.67
Rauco 4 62.204 21.6 16.67
Talca 1 62.510 220 12.07
Molina 2 62.976 15.9 15.38
Curepto 5 63.675 8.3 20.00
Curico 2 65.464 2017 14
Vichuguén B 65.942 10.2 0.00
Hualané Bl 67.260 14.6 20.00

AN |



Regidn Comuna Quintil Logro Cobertura  Cobertura
Vulnerabilidad ~ Municipal ~ Pre-escolar ~ P-900

% %
Contulmo 5 40.449 42 100.00
Tirua 5 42.676 8.1 20.00
Sta.Bérbara 5 48.440 1.9 33.33
Ninhue 5 49.494 5.6 16.67
Pemuco 5 49.765 15.1 75.00
Nacimiento 3 49.859 13.6 222
San Ignacio 5 50.729 11.6 64.29
Sta. Juana 5 51.202 18.1 0.00
Tucapel B 51.844 17.9 80.00
Arauco 3 52.265 24.0 26.67
Canete 4 53.250 158 3333
VI l l Bulnes 3 53.511 213 40.00
Quirihue 4 53.577 16.7 40.00
El Carmen 5 53.649 6.7 1250
Cabrero 4 54.040 135 3333
Coihueco 4 54.300 10.2 47.06
Pinto - 54.486 12.7 40.00
Quilleco 5 54.526 15.9 16.67
Laja 2 54.566 13.2 0.00
Yungay 3 55.039 11.0 28.57
Negrete 5 55.928 18.2 75.00
Coelemu 3 56.398 15.6 0.00
Los Angeles 2 56.437 17.5 28.99
Portezuelo 4 56.589 8.4 33.33
San Nicolds 5 58.081 17.7 28,57
Mulchén 3 58.214 10.9 16.67

B



Region

VIII

Comuna

Ranquil
Lebu

San Carlos
Los Alamos
Coronel
Chilldn
Quilaco
San Fabian
Lota
Treguaco
Curanilahue
Yumbel
Niquen
Florida
Hualqui
Quillén
Concepcion
Tomé
Cobquecura
San Rosendo
Antuco
Talcahuano

Penco

Quintil
Vulnerabilidad

GRS T SRR SR SRt S P R T TR - TR, B SRR S R KRR YARL 7S R TR L

o

Logro
Municipal

58.799
58.976
59.315
59.634
59.644
59.989
60.290
60.468
60.914
61.004
61.099
62.069
62.228
62.622
62.682
62.749
63.169
63.969
64.536
65.024
66.394
66.953
68.239

Cobertura

Pre-escolar

%

15.0
17.1
13.9
17.0
21.2
20.5

8.9
13.0
323
1.1
201
15.7
10.7

8.0
154
13.9
30.2
20.5
13.8
248
245
21.9
34.7

Cobertura
P-900

%

25.00
50.00
33.33
72.73
25.93
22.22

0.00
33.33
40.91
75.00
50.00
62.50
27.27
50.00
50.00
62.50
12.26

9.09
3333
50.00
33.33

9.38
26.67

130



Region Comuna Quintil Logro Cobertura  Cobertura
Vulnerabilidad ~ Municipal ~ Pre-escolar ~ P-900

% %
Lonquimay 5 41.940 7.8 60.00
Galvarino 5 44.660 5.1 27.27
Curarrehue 5 44,954 6.4 16.67
Puerto Saavedra 5 45.282 8.0 29.41
Collipulli 5 46.197 i3 10.00
Ercilla 5 47.995 7.3 66.67
Los Sauces 5 48,836 9.2 20.00
Carahue 5 50.203 7.0 27.27
Purén 1 50.475 9.6 33.33
Melipeuco - 50.897 9.7 33.33
Pucon B 51.738 133 50.00
Nueva Imperial 5 52.637 149 42.11
Teodoro Schmidt 5 52.639 9.0 7.2
I X Renaico 4 53.252 13.4 100.00
Curacautin 3 54,448 129 44.44
Victoria 3 54.656 17.2 44.44
Lautaro 4 54.841 11.7 23.81
Traiguén 3 55,257 17.8 23.08
Angol 2 55.621 227 47.37
Villarrica 2 57.383 13.9 9.09
Pitrufquén 3 58.093 117 55.56
Vilcdn 4 58.121 10.2 18.75
Temuco 2 58.585 240 29.25
Cunco 4 59.151 129 30.77
Lumaco 5 59.335 8.0 50.00
Perquenco 5 59.681 1.7 33.33
Toltén 5 59.866 10.5 18.18
Freire 5 59.896 5.3 35.29
Loncoche 3 60.235 16.7 57.14
Gorbea 3 63.286 19.8 28.57
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Regidn

Comuna

Puyehue
Futrono
Queilén
Hualaihué
Quinchao
Panguipulli
Fresia
Mariquina
Corral
Quellon
Calbuco
Puqueldén
Los Muermos
Puerto Octay
Mafil

San Pablo
Purranque
Maullin

Rio Negro
Cochamo
Quemchi
Entre Lagos
Pto.Montt
La Unién
Los Lagos
Palena
Ancud

Rio Bueno
Lanco

Paillaco

Quintil
Vulnerabilidad

Logro

Municipal

43.989
48.569
50.823
51,212
52.991
54.404
54.429
55.145
55.694
55.789
56.487
57.082
57,152
57.346
57.749
58.233
58.471
58.818
59.517
59.517
59.923
60.281
60.640
60.760
61.186
61,229
61.442
61.497
61.742
61.823

Cobertura
Pre-escolar

%
10.0
17.3

9.5

8.7

T

10.6
12.8
14.9
15.8

9.6
12.3
10.6
10.8

9.5
19.0
10.0

17.6

105
152
6.1
79
0.0
303
178
9.3
301
07
16
297
142

Cobertura

7143

P-900
%

66.67
44.44
50.00
3333
50.00
52.00
42.86
45.45
100.00
28.57
23.81
42.86
10.00
37.50
75.00
42.86
71.43
18.18
50.00
0.00
50.00

43.48
18.75
62.50

0.00
18.75
46.67
28.57
4444
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Region

XI

Xll

Comuna

Castro
Dalcahue
Frutillar
Valdivia
Chonchi
Llanquihue
Pto.Varas
Osorno
Lago Ranco
Futaleufd
Curaco de Velez
Chaitén

Pto.Cisnes
Rio Ibafez
Chile Chico
Coyhaique
Cochrane

Aysén

Porvenir

Punta Arenas
Puerto Natales
Navarino

San Gregorio

Primavera

Quintil
Vulnerabilidad

L U o h W Ut == i B
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Logro Cobertura  Cobertura
Municipal ~ Pre-escolar  P-900
% %

61.861 22.0 40.00
61.872 20.3 40.00
63.536 12,1 42.86
63.542 36.5 40.00
63.742 12.3 0.00
63.886 2.1 66.67
64.168 259 45.45
64.595 25.9 21.74
64.621 8.6 42,86
69.015 337 100,00
69.065 231 0.00
70.867 5.8 50.00
62.122 39.6 3333
63.788 10.4 50,00
63.946 384 0.00
64.632 16.8 35.71
68.713 207 0.00
69.821 36.2 57.14
63.948 18.0 0,00
71.065 27.0 13.33
74.994 29.0 33.33
77.577 25.0 0.00
86.333 30.0 0.00
90.124 8.0 0.00

Ri6




Regidn

X1l

Comuna

Alhue

Til Til
Independencia
Huechuraba
Lampa

Colina
Cerrillos

Paine

Calera de Tango
Talagante

San Ramén

La Pintana
Pudahuel
Cerro Navia
Penaflor

San José de Maipo
San Pedro

Lo Espejo
Renca
Recoleta
P.A.Cerda

Lo Prado
Pedalolen

San Joaquin

El Bosque

La Granja
Isla de Maipo

Quintil
Vulnerabilidad

e BN N R RNOW RN

Logro

Municipal

49,520
52.055
53.148
54.348
54.418
55.530
55,672
55.809
55.835
56.563
56.682
56.747
57.350
58.326
58.380
58.583
58.607
58.719
58.864
59.208
59.210
59.685
59.990
60.084
60.126
60.401
60.929

Cobertura

Pre-escolar

%

27.8
329

21.8
19.5
216
13.5
16.7
221
33.6
18.8
227
20.3
20.6
149
25.0
14.2
12.7
21.8

15.6
18.7
17.8
19.4
235
224

Cobertura
P-900

%

33.33
14.29

25,00
28.57
40.00
15.38
43.75
40.00
20.00
20.83
25,00
20.69
24,32
1.1
16.67
16.67

8.33

6.25

9.52
29.03
7.14
12.20
20,83
33.33
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Regidn Comuna Quintil Logro Cobertura  Cobertura
Vulnerabilidad ~ Municipal ~ Pre-escolar  P-900

% %
Quilicura 1 61.887 223 14.29
Maria Pinto = 62.251 30.7 33.33
El Monte 2 62.481- 20.2 33.33
Puente Alto 1 62.511 236 13.46
Macul 1 62.543 203 15.15
Conchali 1 62.844 256 5.00
San Bernardo 1 62.859 194 23.64
La Florida 1 62.903 183 8.51
Est. Central 1 63.295 292 14.29
Buin 1 63.376 19.9 2941
Pirque 2 63.668 245 40.00
X l I I La Cisterna 1 63.711 239 370
Maipd 1 64.485 250 3.64
Lo Barnechea - 66.019 433 8.33
Curacavi 2 66.141 26.0 14.29
San Miguel 1 66.655 45.6 4.88
Melipilla 2 66.820 16.8 16.13
P.A.Cerda - 68.376 20.0 10.00
La Reina 1 68.523 30. 7.69
Quinta Normal 1 68.547 30.5 7.69
Santiago % 69.193 521 0.00
Nufioa 1 69.895 38.9 1.92
Las Condes 1 70.013 34.8 0.00
Independencia - 71.094 294 0.00
Recoleta 71.229 1.7 9.80
Providencia 1 81.831 81.3 0.00
Vitacura . 82.524 26.5 0.00
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TABLA 20

Comunas ordenadas por promedio porcentuales de logro del SIMCE de
Unidades Educativas Municipales segin quintil de vulnerabilidad y
categorias de comunas prioritarias para la superacion de la pobreza

(MIDEPLAN).
N
Ne Comuna Codigo % Logro Quintilde ~ Comunas
Simce Vulnerabilidad  Prioritarios

1 Contulmo 8404 40.4 5 Pa

2 Lonquimay 9104 41.9 5 A

3 Tirua 8407 42,6 5 A

4 Colchane 1304 43.5 5 A

5 §.Juan de la Costa 10207 43.9 5 A

6 Galvarino 9219 44.6 5 A

7 Curarrehue 9207 449 5 Pa

8 Pto.Saavedra 9216 45.2 5 A

9 Collipulli 9103 46.1 5

10 Ercilla 9106 47.9 5 A

1 Sta. Barbara 8206 484 5

12 A.del Carmen 3304 48.5 5 Pa

13 Futrono 10105 48.5 5 Pa

14 Los Sauces 9111 48.8 5

15 Ninhue 8119 49.4 5 Pa

16 Alhue 13504 49.5 3 A

17 Pemuco 8110 49.7 5 A

18 Nacimiento 8210 49.8 3

1190



19
20
21

2
3
2%
25
2
2
28
29
30
31

32
3
34
35
36
3
38
39
40
41

42

Comuna

Ollague
Carahue
Puren
Longavi

San Ignacio
Melipeuco
Queilen
Santa Juana
Hualaihue
Pencahue
Qta. Tilcoco
Pucon
Empedrado
Tucapel
Yerbas Buenas
Til Til
Arauco
Nva.lmperial
T. Schmidth
Quinchao
Independencia
Algarrobo
Colbun

Canete

Cadigo

2202
9217
9110
7304
8107
9206
10409
8307
10502
7207
6110
9208
7206
8203
7302
13203
8402
9218
9215
10406
13102
5605
7303
8405

% Logro

Simce

49.9
50.2
50.4
50.7
50.7
50.8
50.8
51.2
512
514
51.7
51.7
31.8
51.8
52.0
52.0
52.2
52.6
52.6
52.9
331
53.2
53.2
53.2

Quintil de

Vulnerabilidad Prioritarios

4
5
4

-

o o e

Comunas |

Pa
A

Pa
Pa

Pa
Pa

Pa
Pa

Pa
Pa
Pa
Pa

Pa
Pa
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43
a4
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

Comuna

Renaico
Camina

La Higuera
Bulnes
Quirihue
El Carmen
Lolol

San Javier
Mincha
Cabrero
Coihueco
Romeral
Huechuraba
Pinto
Curacautin
Panguipulli
Fresia
Lampa
Quilleco
Laja

Ilapel
Victoria
Lautaro

Santa Maria

Cadigo

9102
1303
4102
8111
8118
8108
6207
7308
4304
8202
8105
7103
13133
8106
9105
10108
10307
13202
8205
821
4301
9107
9202
5503

% Logro

Simce

53.2
53.5
53.5
53.5
535
53.6
53.8
53.9
54.0
54.0
54,2
543
54.3
54.4
544
54.4
54.4
54.4
54.5
54.5
54.6
54.6
54.8
54.9

Quintil de

Vulnerabilidad Prioritarios

4
5

e L pa

Comunas

Pa

Pa

PA

Pa

Pa

Pa

Pa
Pa
Pa
Pa
Pa
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TABLA 21

Comunas ordenadas por promedio de logro.
Dependencia Municipal.

Obs,
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Comuna

Contulmo
Lonquimay
Tirda
Colchane

San Juan de la Costa
Galvarino
Curarrehue
Saavedra
Collipulli
Ercilla

Santa Bérbara
Alto del Carmen
Futrono

Los Sauces
Ninhue

Alhue
Pemuco
Nacimiento
Ollague
Carahue
Purén

San Ignacio
Longavi
Queilén
Melipeuco

% Logro

40449
41.940
42,676
43.503
43,989
44,660
44,954
45.282
46.197
47.995
48.440
48.514
48.569
48.836
49.494
49.520
49.765
49,859
49.982
50,203
50.475
50.729
50.731
50.823
50.897

mi2







55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

69
70
71
72
7
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Comuna
Romeral
Panguipulli
Lampa
Fresia
Curacautin
Pinto
Quilleco
Laja

Illapel
Victoria
Lautaro
Quintero
Yungay
Mariquina
Traiguén
Chanco
Putre
Calera
Malloa
Constitucion
Colina
Angol
Cerrillos
Corral
Quellon
Paine
Calera de Tango
Negrete
Mejillones

% Logro
54.389
54.404
54.418
54,429
54.448
54.486
54.526
54.588
54.619
54.656
54.841
54.977
55.039
55.145
55.257
55.276
55.468
55.470
55.479
55.523
55.530
55.621
55.672
55.694
55.789
55.809
55.835
55.928
55.979

B




84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

Comuna
Coelemu
Punitaqui
Los Angeles
Monte Patria
Calbuco

Las Cabras
Talagante
Portezuelo
San Ramén
La Pintana
La Estrella
Cabildo

San Clemente
Maule
Pugueldén
Los Muermos
Calle Larga
Rinconada
Puerto Octay
Pudahuel
Licantén
Villarrica
Rio Hurtado
Paihuano
Limache
Llay - Llay
Parral

Mafil

San Antonio

% Logro
56.398
56.419
56.437
56.447
56.487
56.538
56.563
56.589
56.682
56,747
56.749
56.790
56.924
57.080
57.082
57.152
57.176
57.344
57.346
57.350
57.364
57.383
57.502
57.549
57.623
57.633
57.733
57.749
57.857
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Obs,
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164
165
166
167
168
169

Comuna

Recoleta

Pedro Aguirre Cerda

Catemu

San Carlos
Lumaco
Palmilla
Doihue

Rio Negro
Cochamo
Cauquenes
Los Alamos
Coronel
Ovalle
Perquenco
Lo Prado
Peumo
General Lagos
Toltén

Freire
Quemchi
Chillin
Pedalolén
San Joaquin
El Bosque
Tierra Amarilla
Loncoche
Coinco60.242
Puyehue
Cartagena

% Logro
59,208
59.210
59.293
59.315
59.335
59.428
59.429
59.517
59.517
59.535
59.634
59.644
59.655
59.681
59.685
59.733
59.815
59.866
59.896
59.923
59.989
59.990
60.084
60.126
60.169
60.235

60.281
60.283

12710



170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
168
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198

Comuna

Nogales
Quilaco
Nancagua
Pelluhue

La Granja
Salamanca
Peralillo

San Fabian
Teno
Coltauco
Puerto Montt
Sagrada Familia
La Unién
Valparaiso
Lota

Isla de Maipo
Rio Claro
Trehuaco
Villa Alegre
Curanilahue
Los Lagos
Palena
Olivar
Rengo

Los Vilos
Ancud
Casablanca
Rio Bueno

Lanco

% Logro

60.286
60.290
60.325
60.328
60.401
60.411
60.440
60.468
60.593
60.596
60,640
60.701
60.760
60.804
60.914
60.929
61.014
61.044
61.056
61.099
61.186
61.229
61.307
61.401
61.439
61.442
61.456
61,497
61.742

H18




Obs.

199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
2n
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227

Comuna

San Fernando
San Vicente
Paillaco
Castro
Dalcahue
Quilicura
Rancagua
Yumbel
Cisnes

Retiro

Rauco
Niguén
Maria Pinto
El Monte
Talca

Puente Alto
Macul
Florida
Hualqui
Quillén
Petorca
Conchali

San Berardo
La Florida
Molina
Concepcién
Gorbea
Estacion Central
Buin

% Logro

61.756
61.764
61.823
61.861
61.872
61.887
61.927
62.069
62.122
62.177
62.204
62.228
62.251
62.481
62,510
62.511
62.543
62.622
62.682
62.749
62.802
62.844
62.859
62.904
62.976
63.169
63.286
63.295
63.376
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Obs.
228
229
230
23
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256

Comuna

El Tabo

Los Andes
Frutillar
Valdivia

La Ligua

El Quisco
Vifia del Mar
Quillota
Santa Marfa
Pirque
Curepto

La Cisterna
Chonchi

Rio Ihénez
Pica
Llanquihue
Huasco
Chile Chico
Porvenir
Tomé

Pozo Almonte
Graneros
Puerto Varas
Maipd
Cobquecura
Osorno
Lago Ranco
Coyhaique
Calama

% Logro
63.405
63.437
63.536
63.542
63.567
63.583
63.584
63.621
63.637
63.668
63.675
63.711
63.742
63.788
63.803
63.886
63.893
63.946
63.948
63.969
64.006
64.137
64.168
64.485
64.536
64.595
64.621
64.632
64.661

B30
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Obs.
286

287

288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314

Comuna

Melipilla
Talcahuano
Hualafe

Sierra Gorda
lquique

Quilpué

Penco

Pedro Aguirre Cerda
La Reina

Quinta Normal
Santo Domingo
Cochrane

Diego de Almagro
Futaleufd
Tocopilla

Curaco de Velez
Villa Alemana
Santiago
Chanaral
Vallenar
Copiapé

Arica

Aysén

Taltal

Nufioa

Las Condes
Chaitén

Punta Arenas

Independencia

% Logro
66.820
66.953
67.260
67.390
67.850
67.884
68.239
68.376
68.523
68.547
68.600
68.713
68.846
69.015
69.026
69.065
69.089
69.193
69.236
69.393
69.412
69.820
69.821
69.879
£9.895
70.013
70.867
71.065
71.094

| RRY)




Obs.

315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325

Comuna
Recoleta
Pichilemu
Marchihue
San Pedro de Atacama
Natales
Freirina
Navarino
Providencia
Vitacura

San Gregorio

Primavera

% Logro
71.229
72.257
73.292
73.615
74.994
77.163
77.577
81.831
82.524
86.333
90.124
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ANEXO Il
Mapas regionales con los logros promedio del
SIMCE por region y comunas.



| Region de Tarapacd /‘7' : E::L: < {?] ]
O 2 0-0bd/

= Alle > 627

I No hay datos

Provincia | Comuna ﬂ{

) 1 I. General Lagos
Parinacota | 1 {F] eeeeee Lagos
2. Putre
At 3 Anca
A | 4. Camarones
- 4
| 6 Car
&

| 1o Lo

| Iquique ‘ 8. lquique |
|9 PozoAlmonte |

] 10. Pica |

| BREY,



|2 P o=
| 2= 2

Il Region de Antofagasta







IV Region de Coquimbo m Bijo < 576

|5 Medio 57.6 - 62.7
] S Ao > 627

~1 No hay datos

| Provincia |~ Comuna

I, LaHiguera
- 2, Vicufia

T Elgqui
; -
3 il F

o h g ‘ ’\\ | Limari

A~y |
| /F il e ™ ‘( (_’ r
s \ 1
Sy E’ Choapa
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No hay datc
/

i

20, Rinconads
21, Calle Larga
22, Los Andes
23, Puchuncavi

mdndez |

i L
| =i
= L
| S ]
[ET - N -]
[
VoA
o S ?
| 222
| & =
.2

wincia  Comuna | Provincia

|—PF(

V Region de Valparaiso




VI Region del Libertador Bernardo O'Higgins

|m Bajo < 57.6

Provincia

> 627

4 Medio 57.6 - 62.7
2 Alto
0O No hay datos

Comuna

Cachapoal

Colchagua

1. Mostazal
1 Graneros
3. Codegua
4. Rancagua
5, Machali
6. LasCabras
7. Coltauco
8. Dofithue

9. Olivar

11. Requinoa

12 Peumo

13, Quinia de
Tileoco

14. Pichidehua

15. San Vicente

16. Malloa

17. Rengo

18, Nawdad
19. Litueche
. LaEstrella
11, Pichilemu
1. Marchihue
13, Paredones

U, Perlillo

15, Palmilla

26. San Femando
1. Pumanque
. Santa Cruz
2. Nancaguz
0. Phacilla

131, Lolol

12 Chepica

13, Chimbarongo
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VII Region del Maule

| PR



W Bajo < 576
&) Medio 57.6 - 62.7 |
P N Al > 627

~1 No hay datos

Provincia I Comuna Provincia

| Provincia Comuna

] BioBio
| Concepcion
Nuble | 9
- 18 _
| 0
i 1 Arauco
BioBio | 3. ¢
15, Quillén ¥
16, Bulnes
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[X Region de la Araucania

| Provincia |

[ Malleco

Comuna

o -°

_Provincia |

Cautin

i
13
14
15

Comuna__

Provincia |

(m Bajo < 576 |
IS Medio 57.6- 62.7|
| Alle > 62.7
|1 No hay datos

Comuna |

s



X Region de los Lagos

146 |

[mBajo < 576 |

o Medio 57.6-62.7
S Ao > 627
3 No hay datos

Provincia

Comuna

| Valdivia

I. Mariquina
2. Lanco
3. Panguipull
4. Midl ‘
5. Valdivia
6. Los Lagos
7. Comal
8. Paillace
9. Futrono |
10. LaUnia

1. Lago Ranco

12. RioBueno

(Osorno

‘ Llanquihue

{13, SanJuan ‘

de la Costa
14. San Pablo
15, Osomo
16, Entre Lagos

| 17. RioNegro

: 19, Purranque

20, Fresia
21, Frutillar
22, Puero Varss
3. Llanguihue

18, Puerto Octay

14, Los Muermos
5. Puerto Monn

27 Maullio |
28, Calbuco

Chiloé

4
§

6. Cochamb
8
Y
i}

. Quemchi

| 29, Ancud ‘

| 31, Dalcahue

1. Castro

33, Curaco de Velez
M. Quinchao

35, Chonchi

| 39, Hualaihat
| 40. Chaitén

4l. Futadeufd

42, Palena j



b-627

Bajo < 57.6
Alto > 627

|1 No hay datos

= Medio 57

=

XI Region de Aisén del General Carlos Ibaiiez del Campo

Comuna

=il | o

6. Rio Thifiez

B, Cochrane
9, Tortel

% ]

0. O'Higgins

Provincia

Carrera | T Chile Chico

General

Capitén

Prat ||

| IRV,
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XII Region de Magallanes y de la Antértica Chilena

N
AR

N ECUTA YDA,

X 0/
S

{

na

Comu

3. Laguna Blanca |

4. San Gregonio |
5. Rio Verde
6. Punta Arenas

| 11, Antirtica

Antdrtica | 10. Nuarino

Magallanes
Chilena

| Provincia |
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XIII' Region Metropolitana de Santiago W Bajo < 5756

|3 Medio 57.6- 62.7 |
N Alio > 627
|2 No hay datos |

| Provincia| _ Comuna_ | Provincia|  Comuna | Provincia | Comuna | Provincia|  Comuna |

139, Curacavi

| N T 15, Cuunta Normal bi3
L 9.1 | 40. Maria Pinto
| 3 11 | 3 “l?]lpllla 41, Melipilla
| 4 18, y ki 42 San Pedro
| 5 19 Santiago [ 43, Alhot
fi i} i1 da —t

| Santiago Santiago 13 | 4, ElBosque Talagante I.ﬁ ElW

% 135, LuPintana 1

| ] pL} = .;].
i 10 M 36, SanJosé de
T % . Vi 48, Calen
ira | Hpa i y

i Cordillera [ 47 Puente Alio Maipo 49. San Be

13, X | 38. Pirque | 50 ]

4. CerroNavia n |5t Puine |



]

= Medio 57.6-62.7

= Alto

< 5

™ Bajo

> 627 |

XIII' Plano de distribucion comunal del Gran Santiago

|0 No hay datos

Lo BAMECE@
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